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Molari kiistda syytteet ja vaatimukset molemmissa tapauksissa kokonaisuudessaan perusteiltaan.

Saako ikaantyneelld pitkdaikaistyottomalla, raittiilla ja siistilla osa-aikaisella siivoojalla, olla mielipiteita, kun
han katsoo televisiota tai lukee kirjoja, joissa hanestd lausutaan "houreisena aktivistina” tai Kremliin
kytkettyna info-operaationa? Saako hén joskus osallistua rauhallisesti, ainoa hieno puku (10 vuotta vanha)
paalldan, julkiseen tilaisuuteen, jossa on monia esiintyjid, istua hissukseen? Niin kavi, kukaan vartija ei
poistanut tilaisuuksista. Vainosyytteet keksittiin puolivuosikymmenta mydhemmin. Tésta on kyse kardjilla.

Puolivuosikymmenta sitten syntyneissa kirjoituksissaan Molari reagoi itseensa tai sittemmin MV-lehteen
kohdistuneeseeb uutisointiin, kun Jantunen tai Aro esittivat disinformaatiota. Vartijat eivat puuttuneet Molarin
rauhalliseen lasndoloon Aron esiintyessd paneelikeskustelussa Kansallisteatterissa 2016 tai Jantusen
esiintyessa 2015 JSN:n paneelissa ja Kirjamessujen paalavalla 2015. Aro tai Jantunen eivat olleet Molarin
yksinomaisen kiinnostuksen kohteina. Paneelien aikoina Molarilla ei ollut yhteyttd MV-lehteen eikd Molari
kirjoittanut niisté lehteen. Molari ei koskaan soittanut, ei lahettanyt tekstiviestejd, ei kavellyt kotien tai
tyopaikkojen lahelle. Aro sai Molarilta yhden séhképostin oman julkisen pyynténsa mukaisesti, Jantunen sai
totuttujen mediatapojen mukaisesti kaksi séhkopostia, kun Molari oli saapumassa tilaisuuteen jutuntekoon.

Missé on ollut faktantarkistus, kun syyttaja tarjoilee naytéksi muiden ihmisten tekstien otsikoitakin? Tai han ei
tarjoa nayttda ollenkaan kasiteltavalta paivamaaralta ignoroiden tapahtumaan liittyvat aidot tekstit ja motiivien
selvittdmisen. Haastehakemuksessa syyttaja esittdd erheellisesti tekstiensd "kiistamattdmyyttd”. Kirjallisen
vastauksen lopussa Molari erittelee syyttdjan naytosta “kiistdméattémét” ja kiistanalaiset kirjoitukset seka
esittaa teonkuvaukseen omat todisteet.

PL 21 § edellyttdéd oikeudenmukaista oikeudenkayntid ja EIS 6 artikla ma&arad perussadnnét syyttdjan
prosessiperiaatteista. Syyttéjélaitoksesta annetun lain 6 §:ssa syyttdjad velvoitetaan objektiivisuuteen:
tuomion perustana olevan materiaalin tulisi olla ehdottoman objektiivisesti koottua. Syyttdjadn menettelyt
herattavat epailyn objektiivisuusvaatimuksen toteutumisesta. Jotta syytteen ytimeen, teonkuvaukseen, saisi
korjauksen todeksi historialliseksi tapahtumainkuluksi, Molari vaatii vastatodisteluksi omaa todistusaineistoa
oikeudenkayntiin KP-oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisesti "tasa-arvoiseen aseistuksen”
saamiseksi seké favor defensionisin ja in dubio pro reo -sadnndn toteuttamiseksi.
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1. NAYTTO ARON ASIASSA

Tasmaéllisella kronologialla ja kokonaisilla teksteilla on merkitys, jotta ndyttéa ei manipuloitasi.

Aro esitti loppulausunnossaan valheita Molarista "osana jérjestéytynytté rikollisryhm&a” (s. 879), joka yllyttaisi
"Pohjoisen vastarintaliikkeen uusnatseja ja Soldiers of Odinin jé&senid Aron kimppuun sosiaalisessa
mediassa” (s. 881), tuottaisi Arolle "uhkauksia ja katuhdirintdd” (s. 882) ’liikkua tybpaikalleen Helsingin
Pasilaan Ylen toimitiloihin” (s. 882) ja "todennékoisesti” Molari "tulee syyllistymaén oikeudenkaytéssd
kuultavan uhkailuun” (s. 884). Molari olisi "héirinnyt ja pelotellut syyskuusta 2014 alkaen - - - yhteistydssé
Bé&ckmanin ja MV-lehti llja Janitskinin kanssa” (s. 3). Niin Aro esitelmoi kansainvalisestikin.

Molari pyytda oikeutta tekemaén selvaksi, ettd pelkokuvien levittdminen Molaria vastaan on sopimatonta:
Molari ei ole jarjestéytyneen rikollisryhmén osa, ei yhteyttd PVL:84n tai Soldier of Odiniin, ei kehota
katuhairintdan, ei uhkaile oikeudenkayntia! Molari ei ole lahestynyt Aron tai Jantusen kotia tai tydpaikkaa, eika
selvittanyt niiden sijaintia. Molaria vastaan ei ole Aron tai Jantusen lahestymiskieltohakemusta.
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1.1. Kirjoitukset ennen MV-lehden juttuja
Molarin reaktio lllarianovin haastatteluun 19.9.2014
Kohdassa 1 ja 2 syyttdjén esittdmat 6 vuotta vanhat tekstit ovat kiistaméattdmasti Molarin kirjoittamia.

Syyttaja liittyy Aron perattdmiin vaitteisiin, joiden mukaan syyskuusta 2014 Ylen Aro-trollijutun jalkeen Molari
olisi MV-lehden kanssa ryhtynyt vainoamaan Aroa. Syyttajan ensimmainen naytt6 19.9.2014 on Molarin blogi,
joka olisi "pilkallinen” ja Aroa "painostava” (Kohta 1: syyttdjan nayte, s. 90-96), mutta Molari El EDES LAUSU
AROA, eik& Molarilla ole yhteyttéd MV-lehteen viel& pariin vuoteen!

Molari otti 19.9.2014 kantaa samanaamuiseen Ylen haastatteluun: CATO-instituutista lllarionov varoitti
Suomea. Blogissa arvioitiin Jantusen edellispaivan 18.9.2014 blogikirjoitusta, jossa Jantunen esitelmoi
asiantuntemattomasti RT-kanavasta, ja Venajan informaatio-psykologiseen "sodanké&yntiin synkronisoiduista
trolleista”. Haglundin ja Limnellin trollilausunto tuli esille. Molari moitti, ettd suomalaiset asiantuntijat
vaikenivat amerikkalaisten infoagenttien toiminnasta Suomessa. Sekd Pravda ettd Vendjan NTV-kanava
uutisoivat 7.9.2014, ettd Murmanskin poliisipiirin ex-p&allikk®d, eversti Ustrahanov tunnusti tydskentelynsa
Suomessa ClA-agenttien ohjauksessa Baltic Review (BA/ITUACKOE OBO3PEHME) -julkaisussa: Han esitti
3.2.2011 valheita Molarin Vengja-suhteista. Mallinen nimesi Verkkouutisten haastattelussa 21.4.2014 Molarin
"Vengjén vaikuttaja-agentiksi’. Jantunen levitti Infosota-pamfletissa Mallisen vaéristelyé Molaria vastaan.

Someupseeri, yliluutnantti Vaahtovuo saapui 19.9.2014 ivailemaan Molarin omalle henkildkohtaiselle FB-
sivustolle "tarvetta hillittémé&sti todistella, ettei trollit liity” haneen, mika olisi "h6Imén esittdmistd”, kun Molari oli
kirjoittanut, ettei tunne trolliarmeijaa. FB-kommenteissa Molari tiedusteli 19.9. klo 9:54 Vaahtovuolta, mik&a
olisi Aron suhde Supoon, johon liittyen Aro oli tehnyt Ylen haastattelun (Kohta 2: syyttdjan néayte, s. 97-99, vrt.
s. 187). Tuo kohta on "peruste” syyttdjan vaitteelle, ettd Aro olisi joutunut kokemaan "vainoavaa ahdistusta
tybnsé halveksunnasta’. Aro ei ollut osallinen Molarin FB-sivustosta. Molarilla oli FB:ssa alle 100 seuraajaa.
Keskustelu yliluutnantin kanssa oli kahdenkeskinen. Molarilla ei ole ollut FB-profiilia endé moneen vuoteen.

19.9.2014 Molari lahetti klo 11:26 ainokaisen séhkdpostinsa Arolle Ylen jutussa ilmoitettuun osoitteeseen ja
FB:ssa kertoi muutamalle ystavélleen lahettdneensd sahkdpostin (5500/R/15178/17, loppulausunto

20.4.2018., s. 888). Molari kertoi asiasta, koska ei kokenut mitéén rikollista! S&hkdposti sisélsi otsikon "Olen
pettynyt, kun en ole pddssyt trolliksi” ja pelkan linkin em. blogiin. Aro antoi 15.9.2014 julkisuuteen
sahképostiosoitteensa pyytaen nimenomaisesti kokemuksia Venajan trolleista.
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Oletko joutunut Venajan
trolliarmeijan kohteeksi -
kerro kokemuksistasi
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Vainoamisrikoksen tuntomerkiksi "pelon tai ahdistuksen” tulisi "olla tyypillinen seuraus” (HE 19/2013 vp s. 52)
siitd, ettd Molari lahetti ainokaisen sahképostiviestinsd Arolle. Millaan tavoin Molari ei voinut otaksua, etta
linkki blogiin olisi vastoin Aron tahtoa, etenkdan kun Molari ei uhkaile, vaan Kkertoi ongelmistaan
nettikiusaamisen uhrina.

vainotapaus oli Helsingin kardjaoikeudessa, kun vastaaja lahetti 3500 tekstiviestia asianomistajalle ja yhden
saéhkdpostiviestin taman tydkavereille. Osa viesteista oli uhkailevia ja painostavia (Helsingin KO, nro 4; T.
Hakala, Vainoamisen tunnusmerkistomukaisuus, 2019, s. 29). Aito vainotapaus oli myds Helsingin
hovioikeudessa, kun vainooja lahetti oikeuskanslerille solvaavia viesteja monta vuotta!

Molarin blogissa 19.9.2014 nakyi toive ongelmiensa johdosta, ettd ymmarrystd avattaisiin kaikkien trollien
tutkintaan. Molari itse sai lahes joka paiva uhkauksia, hdnen nimeansa kaytettiin loukkaavasti valeblogeissa.
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Molarin reaktio 29.1.2015 Ylen TV 1-ldhetykseen

Molarin ensimmadinen blogikirjoitus Aron nimeen liittyen ilmestyi 4 KUUKAUTTA mythemmin 29.1.2015
(Kohta 3: syyttdjan nayte, s. 99-104). Syyttdjan nayte on kiistamattd Molarin kirjoittama, 5,5 vuotta sitten.
Kirjoituksessaan Molari reagoi Aron ja Jantusen edellispéivan Ylen TV 1-lahetykseen, jossa Aro jo oli puhunut
massiivisesta vainosta, seksuaalisesta hairinndstd ja henkiloon kayvasta torkeyksistd séhkodposteissa,
Facebookissa, Twitterissa, erilaisilla blogeilla, verkkojulkaisuissa, tekstiviesteissd sekd puhelimitse,
kohtalostaan trollihydkkaysten uhrina.

Blogi 29.1.2015 liittyi my6s edellispéivan valtioneuvoston turvallisuuskomitena trollivaroitukseen kansalaisille.
Blogissa ei kaytetd ilmaisuja, ettd Aro tai Jantunen valehtelisivat, vaan kehonkieli oli vékevéa: Aro sulki
silménsa sanalla "rehellinen”. Molari ei hyvaksynyt torkyviesteja. Han muistutti, ettd "ryssévihaisesta
trollaamisesta ei ole julkisuudessa kerrottu lainkaan, vaikka sen lukum&éaré ja térkeys vaikuttavan erityisen
suurelta”. Molarin blogille kertyi muutama sata klikkaus sen julkisen lyhyen olemassaolonsa aikana.

Aro on tuonut ilmi muissakin tilaisuuksissa (kuten EuroDig 6.6.2017) seka lehtihaastatteluissa (Akaan seutu
27.9.2016 ja Lily 17.4.2020), ettd hanelle soitettiin tuntemattomasta numerosta konepistoolisoitto vain
muutama paiva sen jalkeen, kun Yle julkaisi 15.9.2014 Aron trollijutun. Molari ei ollut kirjoittanut mitaan.

Nukkemestariblogi 16.3.2016

Blogin jalkeen kului YUOSI JA 2 KUUKAUTTA, kun 16.3.2016 Molari kirjoitti seuraavan kerran maininnan
Arosta — ja Jantusesta —, nukkemestari-blogissa (syytetyn kirjallinen todiste, nro. 9), jonka Molari poisti
yleis6n nakyvilta jo muutama paiva myéhemmin 4 vuotta sitten. Se ennatti saada alle 300 klikkausta. Syyttaja
ilmoittaa blogin paivamaaran vaarin 28.10.2015 (po. 16.3.2016), kun poimi Jantusen asiassa naytoksi

(syyttdjan nayte 1.9/Jantunen ptk s. 100) 4 vuotta sitten poistetun blogin 33 kappaleesta yhden sirpaleen.

Kokonaisesta blogista kolme térkedd havaintoa: 1) Molari arvosteli, jos "erilaisia mielipiteitd ei suvaita,
tahdotaan yksituumaisuutta”. Ensimmadisesséd kappaleessa Molari vetosi: "Pitdisi olla moraalisesti tdysin
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selvdd, ettéd asiaperusteinen erimielisyys kuuluu kansalaisyhteiskuntaan ja demokratiaan, mutta henkil66n
kdypd valheellinen Kkirjoittelu ja jopa yksityisesti ldhetetyt uhkaukset tai sopimattomuudet eivét ole
hyvéksyttdvad erimielisyyksien ilmaisemista.”

2) Aro oli juuri palkittu Bonnier-palkinnolla ja saanut valtavaa julkisuutta. 3) Hanen huumetuomiosta oli
julkisuudessa aineistoa, mutta Molari ei viittaa sanallakaan amfetamiiniin.

Trollitutkimus nettih&irikoista 26.5. ja 27.5.2016

2 paivad UM:n Maailma kylassa -tapahtumaa edelld, 1 vuosi ja 4 kk Aron YLE-trollijutun 15.9.2014 jélkeen,
Molari julkaisi blogikirjoituksensa tutkimusaikeestaan vendja- ja suomivihamielisista trolleista (26.5.2016, s.
126; Kohta 4: syyttéjan nayte 4: 126-127). Blogin néki alle 200 ihmista, kunnes Molari poisti blogin.

Molari arvioi nettihdirik6itd”, jotka “tukahduttavat kansalaisyhteiskunnan vapaan demokraattisen
keskustelun”. Molari esitti ihanteekseen “itsendisen ajattelun séilymisen, suomalaisen kansallisen
turvallisuuden suojelemisen’. Molarin mukaan "nettih&irik6itd” toimi jo aiemmin, niiden hydkkaykset
voimistuivat Aron, Riiheldisen, Sirénin ja Jantusen julkisen toiminnan alettua.

Molari esitti MV-lehteen ja Vastavalkeaan tukeutuen havainnon Aron linkistd Hardingiin, jonka kirjoitteluun
vastaukseksi Molari aktivoitui aihepiirin kasittelyyn yli vuoden tauon jalkeen. Molari sai perhettddn koskevia
uhkauksia: 22.4.2016 psykologisesti viekkaasti vaimonsa puhelimeen. Tamékin inspiroi kaynnistaa
tutkimusty®, josta Molari luopui pian, kun ymmarsi, ettei Suomesta I6ytyisi kustantajaa.
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27.5.2016 (kohta 5: syyttajan nayte (s. 128-131) blogissa "Siivoojapapan vastaus Hardingille ja Sirénille” oli jo
otsikkotasolla asiana upseerit Harding ja Sirén. Molari moitti heidan salaliittoteoriaa "Kremlin trollista” Molaria
vastaan: "Miksi noin suuri sotaseté viitsii kiusata pienté siivoojapappaa. Sotasedilld on hyvin petomainen
asenne, kun he hydkk&évét lauman heikointa vastaa — pientd siivoojapappaa vastaan”. Molari ei mainitse
Aron huumetaustaa, vaikka seka somessa etta New York Timesissa kerrottiin asiasta.

Kansallisteatteri 28.5.2016

Oli kulunut jo YKSI VUOSI JA 4 KUUKAUTTA Ylen Aro-trollijutusta 15.9.2014, kun Molari ndki ainoan kerran
Aron 28.5.2016 UM:n Maailma kylassé -tapahtuman avoimessa paneelikeskustelussa (Kohta 6: syyttdjan
nayte, s. 132-138) Kansallisteatterissa. Aro oli tunnettu suomalaisen median ja osittain kansainvélisen
median johdosta seka Bonnier-palkinnon johdosta. Teksti on kiistamatta Molarin.

Molari dokumentoi kaikkien kolmen esiintyjan viestit: Koponen, Hussein ja Aro. Kukaan vartija ei puuttunut
Molariin, joka istui hiljaa salin takaosassa. Tapahtumaa raportoivassa blogissaan Molari moitti saamiaan
murhauhkauksia ja muuta "russofobista vihatoimintaa jo vuosikymmenen”. Lutheria mukaillen h&n lopetti
rauhantoivotukseen: "Odotan rauhallisesti satoa vuosien pddsté: mitdédn hétéa ja kiirettd ei ole mihink&an”.
Molari kirjoitti: "Olen hienotunteinen, kun kysyn ihmisilté asioista”.

Molari reagoi New York Timesin ja jo 3 kuukautta kestaneen some-kohun johdosta, ettéd Aro “oli hyvin terédva”.
Molari kiinnostui Koposen esiintymisestd ja moitti kaksinaismoralismia: 24.12.2011 Koponen mainosti
Troitskyn vaatimusta verenvuodatuksesta. Koponen oli USAID:n ja NED:n rahoittaman suomalaisvenaléisen
mediakonferenssin Sérkyneet peilit 3.-4.12.2012 yksi jarjestdjistd. Han oli paattdmassa, ettd Vengjan
hallituksen virallisen lehden Russkie Vesti kommennuskirjeesta huolimatta Molaria ei hyvaksytty.

Aron julkiset esitykset ympéri maailmaa ja monelle kielelle ka&nnetyssa Putinin trollit -teoksessaan ovat olleet
royhkeitd Kansallisteatterin kuvauksessa. Aro valehtelee Molarin hairinneen verkossa ensimmaisesta
trollijutustaan alkaen ja Kkirjoittaneen MV-lehteen omalla nimellddn kymmenia solvaavia kirjoituksia. Aro
vihjailee Molarin aikomuksesta "seurata” hantéa kotiin sek& valehtelee Molarin kirjoittaneen blogin, jota MV-
lehti olisi kayttanyt Kansallisteatterin tapahtumasta (syytetyn kirjallinen todiste 14).
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Kaska tilaisuus oli ylelstlle avoin, arvioin sinne voivan pyrkia
aggressiivisin vainogjie. Varauduimme jirjestajin kanssa
hilrigihin,

Varautumisesta huolimatta lavalle istuessani havaitsin yhden
MV-lehden aktiivisen avustajan juba Molarin istumassa yleisossa
Ja tuljottamassa minua uhkaavasti hymyillen. Hin kaivol kameran
eslin javideo! kaikki sanomiseni. Molari oll hilrikiinyt minua
verkossa ensirmitisen trollijuttunt julkaisusta alkaen fa
kirjoittariut MV-lehteen omalla nimellian kymmenid artikkeleita,

Paneelin filkeen toinen keskustelija, toimittaja ja
kunnallispoliitikko Abdirahim "Husu" Hussein kertol, etti
Malarin kiiytds ja sanomisteni videointi oli hiiirinnyt myds hiinti.
Lihtiessini jouduin katselemaan ympirilleni varmistaakseni,
ettei Molarl ollut alkelssa seurata minua kotiini.

Seuraavana piiviind Molari kiiytti videoitaan pohjana minun
huumeidenkiytallini spekuloivassa blogissa, jota MV
luonnollisesti siteerasi. Tein hinestd rikosilmoituksen, ja poliisi

joiden viest! oli aina sama: olin narkomaani, mielisairas,
valehteleva rikollinen, Hin mustamaalasi ammattimatsella
otteella myds montan muuta, esimerkiksi Puolustusvoimien
tutkijaa Saara Jantusta ja infosotaan erikoistunutea

Kt Deoge Py Maanpuslustuskorkeakoulun dosenttia Torsti Sirénid.
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Pentagonin propellipdét 15.7.2016

2 KUUKAUTTA toukokuisen Kansallisteatterin UM:n tapahtuman jalkeen Molari Kkirjoitti Aroon liittyen
15.7.2016 "Pentagonin propellip&&t’ (kohta 7: syyttdjan néyte, s 147-154), joka oli_reagointia Pentagonin
sotilasihmisten mustamaalauskirjoitteluun, jonka he tekivat Aron puolustukseksi ja Molaria vastaan LinkedIn-
jutussa valittdomasti Kansallisteatterin jalkeen. Molari kirjoitti vasta 2 kuukautta mydhemmin. Molari moitti
valhetta, jossa han olisi "venéldismielinen uusnatsi-trolli” ... "ryhtynyt tosieldmén uhkailuun”.

Syyttdja ignoroi motivaation selvittdmisen. Molari Kirjoitti eettisen periaatteensa: "En ole koskaan lausunut
mink&dénlaista uhkausta Jessikka Aroa vastaan — en reaalielamdssé, en sosiaalisessa mediassa, enka
sdhkdépostitse... Sellaista kirjoittelua en hyvaksy”.

Molari on mydhemmin oudoksunut sitd, mistd amerikkalaiset 10-sotilaat saivat intressin tarkkailla héntéa
somessa. Han keskusteli myds LinkedIn-artikkelin kirjottajan Eric Tallantin kanssa tammikuussa 2019
tapauksen johdosta, kun tuolloinkin Tallant saapui kirjoittelemaan itselleen tuntemattomalle Molarille neiti Aron
johdosta:  https://juhamolari.blogspot.com/2019/01/uncensored-confession-my-great-dealhtml Molari k&vi keskustelua myds
jouluna 2017 suomalaisen upseerin "Adam Seven” kanssa amerikkalaisten 10-upseerien aktivismista ja toisti
myaos talldin, ettéa hanelld "ei ole vastapuolta’.

JTRIG-tekniikka

Viikko LinkedIn-jutun Pentagonin info-upseerien analyysin jalkeen Molari esitteli JTRIG-tekniikan likaisia
temppuja (kohta 8: syyttdjan nadyte, s. 139-146), joissa "pyrkimyksend on hépdistad tiettyjdé tahoja
julkisuudessa. Kuitenkin kyse on manipuloiduista ja merkittavéasti vdédrennetyistd kertomuksista”. Molari vaati
JTRIG-keskustelua "akateemisen kiinnostuksen vuoksi”. Teksti ei ole ollut julkisuudessa moneen vuoteen.

Bonnier-palkittu Aro esiintyi Marten Centerin paneelissa ja Naton huippukokouksen asiantuntijapaneelissa.
Molari referoi julkista kiistamatdontd dataa, ettd 10-upseeri Harding piti Aroa sopivana Yhdysvaltojen
"erityisjoukkojen pyhyyksiin”. Aro kertoi huumetaustastaan New York Times ja llta-Sanomat -lehdissd, mutta
Molari jatkoi: "Ymmadrrén ja hyvéksyn ihmisen oikeuden kunniaansa” (s. 143). "Varmaan Aro on saanut
osakseen epdasiallista vihapostia. Hanella on siis oikeita perusteita kertoa uhrina. Vihapostia ei saa ldhettaa
eikd pidad hyvéksyé. Kyse on eri asiasta, kun ihmisen tiettyyn kerrontaan vihkiytymistd” tutkii (s. 144).

Molarin reaktio Uuden Suomen tietoon Aron joukkorahoituksesta 17.8.2016

KUUKAUSI my6hemmin 1782016 Molarl k|r10|tt| bloglnsa ”Pyysm polus:hallltusta selwttamaan Aron
jJoukkorahoituksen”. Kohta 9: s 15

mutta s. 159-163 ovat MV-lehden toimituksen omavaltainen kopio, ei Molarln t0|m|ttama

Blogi reagoi Uusi Suomi -verkkosivuston 17.8.2016 uutiseen, joka perustui Aron FB-paivitykseen. Syyttajan
tarjoama nayte MV-lehden jutusta (s. 160) ei ole Molarin teksti: Molari ei ole vield 2 vuotta Aron Yle-jutun
15.9.2014 julkitulon jélkeen Kkirjoittanut mita&n Aro-juttua MV-lehteen. Blogissaan Molari ei kutsu Aro
syylliseksi, vaan lainvalmistustytén mukaisesti ndkee ajankohtaisen teeman.

"Minua mustamaalataan Kremlin trolliksi” 19.8.2016

Molari tunnusti jo yli 3 vuotta siten julkisuudesta poistamassaan blogikirjoituksessaan "Tunnustukseni:
eldméni Kremlin trollina” (19.8.2016, s. 164, kohta 10: syyttdjin nayte, s. 164-181) lahettdneensé aineistoa
MV-lehteen, mika tekstissa paljastuu Hardingin sotilasuran julkisten tietojen kokoamiseksi. "El&mé& on ollut
hyvin tavanomainen, mutta minua mustamaalataan Kremlin trolliksi”. Molari moitti, ettd hanta uhkaillaan, jotta
ei saisi tulla lomalta edes takaisin Suomeen. N&in eraét upseerit kirjoittivat. Molari moitti uhkauksia Al-Qaidan
terroristisivuston edustajilta sekéd kyseisen suomalaissivuston yli 300 vihamielista ja valheellista artikkelia
englanniksi, vengjéksi ja turkiksi. Molari moitti identiteettirikollisen monivuotista vainoa.

"Ty6ttébmand tohtorina” Molari moitti Suomessa "villiintynyttéd infosotaa”. "Mielestani oikeat asiat Suomessa
olisivat ihan muualla” (s. 176). "Mielesténi kysymysten esittdminen on ihan normaali ja kohtelias toimi. En
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tykk&a siitd, ettd ilman vuorovaikutusta ja yhteydenottoa vain kirjoitetaan toisesta ihmisestd. Olen oppinut
siihen, etté aina otetaan yhteys tutkimuksen kohteeseen” (s. 176). "lhmiset ovat vain ihmisi& ja juttelevat eri
ammatissa olevien kanssa” (s. 178). "Mielestédni olen koko ajan ollut vain ihminen, joka katselee avoimin
silmin ja kirjoittaa ndkemdstaan” (s. 179).

Molarin reaktio uutisiin vainotuista 1.10.2016

Molarin blogi 1.10.2016 "Vainotut, sorretut ja solvatut’ (Kohta 12: syyttajan ndyte s. 182-190) syntyi reaktiona
uutisiin. Markkinointi ja Mainos -lehti kertoi pari paivaa edelld 28.9.2016 vaitteen Janiskinin aikomuksesta
hakea turvapaikkaa. Janitskin koki syyn pelatd Suomen vainoa. Aamulehti kertoi 29.9.2016. Niin Molari
ihmetteli, kuka on sorrettu. Aro "seikkailee Naton konferensseissa ja saa tukea jenkkien informaatiosotureilta”.
Molari tahtoi sivistystd ja lukeneisuutta: "Seikkaperdinen selvittdminen on mediakriittisen ihmisen
kansalaisvelvollisuus”.

Molarin mukaan Backman esitti vain erilaisia mielipiteitd Aroa vastaan, mutta tama ei ole vainoa (s 184).
Helsingin hovioikeus oli heindkuussa 2020 samaa mielta, kuin Molari syksylla 2016.

1.2. Ensimmaisen MV-lehden 3.10.2016 jutun jdlkeen
Reaktio Suomen Kuvalehden Aro-haastatteluun 3.10.2016

Molarin ENSIMMAINEN MV-LEHDEN JUTTU Aroa koskien ilmestyi 3.10.2016 "Saivatko Suomen Kuvalehti
ja Aurora R&mé Jessikka Aron suutahtamaan?” (Kohta 11: syyttdjan nayte, s 543-556). Tama on 2 kuukautta
Molarin viimeisimman blogin jalkeen, 2 vuotta 1 kuukausi Aron Yle-jutun syyskuu 2014 jalkeen. Kronologiaa
tukee Janitskinin 21.9.2016 ilmoitus, ettd Molari kirjoittaa vastedes MV-lehteen joitakin juttuja (syytetyn
kirjallinen todiste 11). MV-lehden jutussa referoidaan 1.10.2016 ilmestynyttd SK:n artikkelia, jota Molari
syventdisi toimittajan kysymyksilla Aron "noususta Naton huippukokouksen puhujaksi” (s. 47). Molarilla oli
vahvat perusteet tulkita, ettd Aro suutahti SK:a vastaan.

& 'y Jessikka Aro Z Puti.. @ o
N Replying to {@zpips an

Kylla. Myahemmin SK haastattell
mm. Vendjan trolliarmeija -ryhman
aktivisteja juttuunsa, johon oll
maanitellut minut mukaan
Lopputulos oli sen nakoinen =
Taiste en enda anna haastiksia
tahan lipukkeeseen.

Mut en tosiaan oo koskaan
tilannut tata lehted enka aloita
nythkaan,

Molarin reaktio OM:n tyéryhmén raporttiin 12.10.2016

Molarin jarjestyksessédan TOINEN MV-LEHDEN KIRJOITUS Arosta on 12.10.2016 "Supo pitdd islamisteja ja
trolleja vakavina uhkina’ (Kohta 13: syyttdjan nayte, s. 400-412). Molari reagoi OM:n tyéryhman raporttiin
tiedustelulainséadannon ja perustuslain 10 8:n muuttamiseksi, siteerasi kansainvélisen oikeuden professoria
Scheinia, arvioi lltalehden suurta 166ppié ja Suojelupoliisin viestintapaallikon Rantalan lausuntoa (s 403).

Syyttdjan mukaan Aroa vainotaan ja tyota vahattelldaén, kun pitkdssa jutussa Rantalan esittelyssd mainittiin
kerran Aron nimi: "Kyseisen Ylen jutun [Rantalan] valinnasta Kkirjoitti trollijahdissaan maineeseen noussut
Jessikka Aro 27.2.2014".

Molarin reaktio vahingoniloon itsedén vastaan 14.10.2016

Molarin KOLMAS MV-LEHDEN KIRJOITUS "llkedmieliset riekkujaiset’ (14.10.2016, kohta 14: syyttdjan nayte
702-719) reagoi vahingoniloa vastaan. Teksti on kiistdméttd Molarin.

Storsjo kertoi 4.10.2016 FB-sivustollaan onnensa, ettd Askola ei huoli Molaria takaisin kirkkonsa papiksi.
Storsjo oli osallistunut tuomiokapitulin mielipiteenmuodostukseen. Vahingoniloon osallistui padesikunnasta,
eduskunnasta ja mediasta yli sata isoa nimed, ml. Aro. Molari kritisoi kahta asiaa Aroon liittyen: 1) Onnen
rakentaminen vahingonilolle perustuu vihan logiikalle (s. 706) ja 2) Miten Aro voi kaksinaismoralistisesti
kaveerata YK:n terrostipakotteiden Al-Qaida-sivuston kustantajan kanssa? (s. 707)

Molari piti huolestuttavana vahingonilon yleistymista. "Mukana riekkujaisissa on iso joukko yhteiskunnallisesti
-- kiinnostavia henkilbita, joilla on keskindinen yhteys” (s. 707). "Surullinen tapaus on ... Talvisalon koulun
nykyinen rehtori! Siitdk6é syntyy koulun rehtorin ilo, ettd oman koulun kasvatti siivoaa aamuydlld herrojen ja
rouvien paskoja ja kusia vessoista 9 euron tuntipalkalla?” (s. 709). "Aron maailmanlaajuiset hétdhuudot
netissé tapahtuvaa kiusantekoa vastaan osoittautuvat nekin paskapuheeksi, kun han itse osallistuu ivallisiin
ja pahatahtoisin riekkujéisiin. Tuon keski-ikdisen journalistin uskottavuus on nolla "(s. 710).

Molari viittasi psykoanalyysin klassikkoon Kleiniin, ettd osallistuminen vahingoniloon voidaan tulkita
samanlaiseksi piirteeksi, joka vaikuttaa kaikkivoipaisuuden fantasioissa ja vainoharhaisuudessa (s. 710).
Molari muisti Salmisen kasvatustieteen gradun muutama kuukausi aiemmin: "Kortikaalisia aivokuoressa
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analysoituja tunteita ovat sosiaaliset tunteet kuten halveksunta, kiitollisuus ja vahingonilo” (s. 24). Houre, etta
Molari tahtoisi pahaa "vastustajilleen”, on sadismin sisar: projektiivinen kaytds. Sellaisia asenteita Molari
arvosteli tekstissa.

Molari moitti kaksinaismoralismia 22.10.2016

Kaksinaismoralismin vastustamisesta oli kyse MV-LEHDEN NELJANNESSA JUTUSSA, "Aron jenkkiystava
toivoo hirmuisia aikoja venaldisille” (22.10.2016,_kohta 15: syyttdjan nayte, s. 487-496). Molari kysyi: "Miten
Hardingin kavereina Twitterissé ja Facebookissa viihtyvét Aro ja Sirén osallistuvat samanlaiseen haaveiluun
jenkkiseddn kanssa” (s. 490). "Tuollaisen kaverin veljeys jattdd pahan hajun myds suomalaiseen
mielipidesotureihin” (s. 490). Teksti on kiistaméatt&a Molarin.

Molarin reaktio Aron protestiin Trumpin voittoa vastaan (9.11.2016)

MV-lehden jutussa "Suomalaissivistyneisté ei kest&nyt Donald Trumpin voittoa” (9.11.2016, kohta 16:
syyttdjan néyte, s. 638-646) on syyttdjan mukaan Aroa ahdistavaa pilkkaa ja vaheksyntaa.

Trumpin voiton jéalkeen reagoinnit olivat 4 vuotta sitten julkinen ilmid. Kirjoituksessa todettiin yli 200
suomalaisen sivistyneistdén edustajan liittyneen Aron esimerkista protestiin Trumpia voittoa vastaan. Aro
julkaisi propagandakuvan "PutinTrump make Russia Great Again!” (s. 639) ja Kkirjoitti: "Tdmé& kurja,
tietdmatoén, vaarallinen osa-aikainen pelle ja kokoaikainen sosiopaatti tulee olemaan seuraava presidentti” (s.
640). Bonnier-palkitulla Aro oli tuhansia seuraajia. Joku anonyymi lahetti Molarille kuvakaappaukset.

Molarin reaktio Frivarld Magazinin haastatteluun

MV-lehden juttu "Aron silmien suuret pupillit’ (20.11.2016, kohta 17: syyttdjén néyte 17, s. 591-598) perustui
Frivérld Magaziniin 17.11. Teksti on kiistamatta Molarin.

Aro-haastattelusta Molari kirjoitti: "Silmétysten ei tarvitse katsoa suoraan Jessin silmiin, se olisi tungettelevaa”
(s. 592). MV-lehden lukija léhetti kuvat kehonkielestd, Molari lahetti aineiston edelleen MV-lehdelle.
Esitutkinta-aineistosta on leikattu pois Molarin pitkd kommentti MV-lehden jutun jalkeen: Molari ilmoitti, etté
halventava spekulointi paihteista ei sovi, pointti innostumisessa. Innostuminen esitettiin jutussa pointiksi.
Syyttdjan vaite "huumeaineiden kaytosta” on lahteeton.

Molarin reaktio vahingoniloon 21.11.2018

MV-lehden juttu "Hyvdad syntymdpdivdad Sirén” (21.11.2018, kohta 18: syyttdjan nadyte, s. 437-448) kertoi
everstiluutnantin kommentoineen yolla juttua. Nato-tehtavissa tiedotusupseerina toiminut Colliander osoitti
vahingoniloa 4.11.2018 siitd, miten "huonosti Molarille k&vi”. Molari kysyi, mitd tama "itseddn huonompien ja
heikompien mollaaminen on” (s. 439), mutta toivoi, ettd uhmakkaasta sotaherrasta tulisi kelpo suomalainen
ies, joka kykenisi jopa keskustelemaan (s. 439).

Molarin reaktio vihakirjoitteluun 29.11.2016

Teksti "Isdnmaallinen ilman vihapuhetta” (29.11.2016, kohta 19: syyttdjan nayte, s. 579-590) syntyi
kasvatustarkoituksessa. Teksti on kiistamatta Molarin.

Lisatutkintapoytékirjassa 5500/R/15178/17/Li1 todistaja, tutkija Creutz valotti Molarin motiiveja ja tilannetta
seka reagointia vihapuheeseen. Creutz kertoi jarkyttyneensé haastateltavan antamasta tiedosta, jota Creutz
vaitti virheelliseksi. Creutzin mukaan Molari "suhtautui asiallisesti” lahettdaen MV-lehteen samana paivana
juttua varten tarkennuksia, jotta teksti ei haittaisi Creutzia. Molari oli vastaanottavainen ja kohtelias.

Creutzin hallussa on Molarin tekstiviestit 28.11.2016 motivaatiosta: "En halua olla mukana likaisessa, vaikka
kirjoitan joskus MV-lehteen. Oikealla asenteella syntyisi ihan tarpeeksi asiaa”. "Olen kyll& kirjoittanut hyvin
suoraan, ettd en hyvéksy edes erimielisten ihmisten hé&irintdé tai uhkailua. Mya@s itse jutun jélkeen sanon niin.
Itse juttu kuvaa tilannetta, ei mielesténi syyllista”.

Molari vaati suojaa vastapuolelle: "Ehk& minun pitda kirjoittaa juttu aivan pelkéstdén nettikiusaamisesta sen
mukaisesti mité olet saanut sdhkdposteja. Olenhan mindkin saanut. Jos sielld on mitddn uhkaavaa, sitd ei
pida hyvéksyé, vaikka olen huomannut, ettd kdytdnndsséa poliisi ei yleensé tutki."

29.11.2016 kello 14:14 Molari l&hetti viestin Creutzille. Creutz kertoi toivoneensa juuri MV-lehdessé otettavan
kantaa: ""Hatunnosto! Tosi rohkea teksti! Toivottavasti ihmiset ymmaértévét viestin, eivétkd l&hde nyt sinua
vastaan. Olen toivonut pitkdan, ettd noilla sivustoilla julkaistaisi tuollaista juttua. Toivon todella paljon, ettéd
ainakin jotkut tuota lukevat alkaisivat harkitsemaan omia k&yttdytymismalleja. Tosi hienoa, tulipa lohdullinen
olo etté joku puuttui tuohon ongelmaan!" (Creutz tekstiviesti Molarille). Todistajan Creutzin kokemus ja teksti
tukevat juttuun kirjoitettua johdonmukaista motivaatiotaustaa: "Jokaisen ihmisarvo on tunnustettava”.

Molarin analyysi professorin erityisrahoituksesta 9.12.2016

2 viikkoa mydhemmin 9.12.2016 Molari kirjoitti analyysin "Limnellin rahoitus” (9.12.2016, kohta 20: syyttajan
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nayte, s 478-486). Syyttdjan mukaan "Aro vditetddn epéluotettavaksi’. MV-lehden jutussa oli yhdesséa
kappaleessa kritiikki, ettd Aro valehteli MV-lehted vastaan: "Ylen toimittaja Jessikka Aro Kirjoitti
ahdistuksissaan 14.7.2016 perustelemattoman véitteen: "MV-lehti ja Uberuutiset ovat kytkOksissd Vendjén
propagandaa levittdvdén valtionmediaan’. Trollimetséstyksen kehittdnyt Kyberprofessori Jarno Limnéll
klikkasi heti tykkddmisensé Aron paételmélle!”

Molarin reaktio Aron post doct-rahoitukseen 12.12.2016

MV-lehdessé& 12.12.2016 Molari kirjoitti "Tieteilijé, ylioppilas Jessikka Aron opinnoissa on aukkoja” (kohta 21.:
syyttdjan nayte, s. 689-701). Teksti on kiistatta Molarin. Syyttaja moittii Molarin esittdvan, etta Aro olisi saanut
apurahoja virheellisin perustein.

Molari tutki valta- ja suhdeverkosto sekad rahallista keskindista tukea, kyseenalaistamatta Aroa ihmisené:
"Tuskin on syyté epéillda Aron kyvykkyytté ja innokkkutta, tai ryhtyd sellaiseen parjaukseen, vaan enemmén
pitdd ihmetelld suomalaista valta- ja suhderakenteita” (s. 691). "Allekirjoittanut korostaa, etté ei ole mitenkdan
aiheitta kyseenalaistaa Aron intellektuaalisia edellytyksi&d” (s. 694). Aro oli tiedeapurahojen saajana tieteeseen
kuuluvien arviointiperusteiden kohteena, Arolla ei ollut tohtorin akateemista osaamista, vaikka sai Kone-
s&ation post doct-apurahan.

Molarin reaktio Ylen toimittajien eroon 14.12.2016

MV-lehdessa 14.12.2016 Molari kirjoitti "Ylestd eronneet Jussi Eronen ja Salla Vuorikoski saavat tukea!”
(kohta 22: syyttdjan nayte, s. 373-388). Tekstissd reagoidaan ajankohtaiseen keskusteluun Erosen ja
Vuorikosken erosta Ylestad: tuhatmaarin ihmiset laittoivat tukea FB:ssa toimittajille. Julkisuudessa tunnetuista
toimittajista vain Aro hyokkasi SK:a vastaan, jonne Eronen ja Vuorikoski menivat. Teema oli joulukuun 2016
mediakohuja. Jutussa kerrottiin Ylessé raportoiduista 61 tydpaikkakiusaamisesta vuonna 2016.

Molarin reaktio kenraali Lindbergin vastaiseen protestointiin 19.12.2016

Kiistamatta Molarin kirjoituksessa MV-lehdessa 19.12.2016 "Trolliupseerit kiukuttelevat Puolustusvoimain
komentajalle” (kohta 23: syyttdjan nadyte, s. 347-356) mainittin yhteiskunnan ja Puolustusvoimien 14
vaikuttavaa henkildd, Aro vain nimelta (s. 348). Jutussa tuettiin kenraalia Lindbergia, ettd Puolustusvoimien
oma &ani ei saa hAmartyd. Molarin mukaan EU:n direktiivi 2000/78/EC antaa tydnantajalle oikeuden vaatia
vilpittdbmyytta ja uskollisuutta. Molari muistutti, ettd direktiivin mukaan ei saa “loukata henkilé6n arvoa tai
luoda uhkaavaa, vihamielistd, halventavaa, néyryyttdvaé tai hyokk&dévaé ilmapiirid” poliittisin perustein (s.
357). Aro oli yhtena muiden joukossa protestoimassa uutta Yleista palveluohjesaantoa.

Molarin reaktio Aron Sunday Times-lehdessé& MV-lehden herjaukseen 29.1.2017

Kohta 24: syyttdjan nayte, s. 665-674, on Kkiistamattd Molarin kirjoittama MV-lehden juttu 29.1.2017
"Salaliittoteoreetikko Jessikka Aro The Sunday Times -lehdess&” (s. 667). The Sunday Times -lehdessa Aro
"julistaa sodan Putinin valeuutisten trolleja vastaan” ("Victim declares war on Putin’s fake news trolls”), Aron
raportoi Kremlin tukemasta valeuutisteollisuudesta, joka on infosodassa lantistd Eurooppaa vastaan (s. 668).
The Sunday Times-lehdesséa Aro nimitteli MV-lehte& "venéldismieliseksi sivustoksi”. Molari reagoi ja muistutti,
etté Aro ei perustele (s. 671). Syyttdjan mukaan kysymys olisi Aroa "ahdistavaa” vainorikollisuutta.

Molarin raportti Joensuun Paasikivi-seuran Suomi 100-tilaisuudesta 10.2.2017

Kohta 25: syyttdjdn nédyte, s. 389-398 on kiistamatta Molari kirjoitus MV-lehteen 10.2.2017 "Nuhruisten
infosoturien kunniakierros Joensuussa Suomi 100-tilaisuudessa”. Tekstissé reagoitiin Paasikivi-seuran
Suomil00-tapahtumaan edellispéaivané 9.2.2017: Riiheldinen ja Hakkinen esittelivat Aron kovia karsimyksia ja
vaarallista informaatiovaikuttamista yleensékin. UM:n ajankohtaisviestinnan yksikonpéaallikbn Hakkisen
esitelmaa referoitiin: Hakkinen lausui, etta Aro oli kokenut kovia. Muuta viittausta Aroon ei ole jutussa.

Molarin reaktio Kremlin Watch-ryhmén lausuntoon Ranskan presidenttivaaleista 11.2.2017

Kohta 26: syyttdjan néyte, s. 625-637 on Kkiistatta Molarin kirjoitus MV-lehteen 11.2.2017 "Gay-pornotéhti,
peniksestdén tunnettu upseeri ja Jessikka Aro: Putinilla kaksi ehdokasta Ranskan presidentinvaaleissa” (s.
625). Aro osallistui taméan tiimin kanssa Kremlin Watch-ryhméassa 9.2.2017 julkaisuun, jonka mukaan Putinilla
olisi kaksi ehdokasta Ranskan presidentinvaaleissa. Vaalit olivat kansainvalisesti uutisoitu aihe.

Molarin reaktio Karjalainen-lehden solvaukseen itsedén vastaan 24.2.2017

Kohta 27: syyttdjdn nayte, s. 512-521 on Kkiistatta Molarin kirjoitus MV-lehteen "Karjalainen ja
kulttuuritoimittaja Kononen” (24.2.2017, s. 512). Molari kertoi Konosen kirjoittaneen Karjalaiseen jutun, jossa

mustamaalattiin Molari ja kutsuttiin "nettihdirikbksi’. Molari ei hyvaksynyt ilmaisua, otti yhteyttd Konoseen:
"Kulttuuritoimittaja Suonna Kononen on myd&s niin Kiireinen ja sivistynyt, ettd hdn ilmoittaa puhelimitse
haluttomuutensa keskustella "tuonkaltaisten ihmisten” kanssa. Kononen tulkitsee, niin kuin myés Jessikka
Aro ja Janne Riiheldinen, kaiken erimielisen toiminnan vainoamiseksi, héirikbimiseksi ja kiusaamiseksi. Myds
Jessikka osallistui Riiheldisen kirjan julkistamiseen.”
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MV-lehdessé viitattiin suomalaistoimittajien 1&hdekritiikkiin: "Suomen Kuvalehden toimittaja Vappu Kaarenoja
on asennoitunut eri tavalla vakavasti l&hdekritiikkiin... H&n moittii jopa Aroa mahdollisesta [&hteiden
keksimisesté sekd ihmettelee, ettd Yle voitti nimettémié l&hteité kdyttdmélld Bonnierien.”

Molarin reaktio poliisijohdon informaatiovaikuttamisen kokoustamiseen 31.3.2017

Kohta 28: syyttajan nayte, s 240-253 on kiistamatta Molarin kirjoitus MV-lehteen "Miksi poliisijohto piti jélleen
kokousta informaatiovaikuttamisesta” (31.3.2017, s. 240). Molari moitti poliisin menettdvan oikeusvaltiossa
tarkean arvokkaan riippumattomuutensa, jos kansalaisten monidanisyyttd ei suvaita kansanvaltaisessa
oikeusvaltiossa. Molari kritisoi, etté ylikomisario Taponen toisti houretta vahvasta informaatiovaikuttamisesta,
ja moitti vaardd priorisointia: "Suomen poliisijiohdon olisi luonnollista keskustella Suomen lain...
kdsitemaailmassa kunnianloukkauksesta, laittomista uhkauksista, kiihottamisesta kansanryhmé&é vastaan
sekd muista selvésti lakiin sidonnaisista teemoista. Nyt on valittu kuitenkin toinen kaytantb. --- Erddnd
pahatahtoista nauruakin osakseen saaneena esimerkkind on ollut Ylen toimittelija Jessikka Aro, jonka
toistuvat uhrikuvaukset ovat jo heréttdneet myétahédpeda Ylen tilaa kohtaan. Hd&n on muutaman muun rinnalla
ollut merkittdvésti militarisoimassa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan keskusteluilmapiiri& niin, etta
mielipiteet polarisoidaan jopa puolisotilaallisin tai tdysin sotilaallisin méérein. --- Pd&asiallisesti poikkeuksetta
---, suomalaiset yksittdiset kansalaiset ja kansalaisliikkeet arvostavat poliisin tehtdvdén lainvalvonnassa. Sitéd
tehtdvéaa ei tiettdvéasti ole juuri mikdén taho kiistiméasséa sindnséa. ”

Molarin reaktio kirkollisveroon 10.4.2017

Aro totesi kuulusteluissa 7.3.2018 (s. 21), ettéd_kohta 30: syyttdjan ndyte, s. 230-239, Molarin kirjoitus MV-
lehteen 10.4.2017 "Al& maksa vahingossa kirkollisveroa” (s. 230), "ei varsinaisesti lity minuun”. Tekstissé
mainitaan, etté kansalainen ei vapaudu Yle-verosta ("Atte Jaaskeldisen ja Jessikka Aron verosta”, s. 232).

Molarin reaktio herjauksiin itse&dén vastaan 26.4.2017

Kohta 31: syyttdjan nayte, s. 569-578, on kiistimattd Molarin kirjoitus MV-lehteen 26.4.2017 "Hiukan
maaniseksi kdynyt Torsti-sotasetd komentaa joukkojaan SOME-sotaan” (s. 569). Molari reagoi
everstiluutnantin 22.4.2017 kirjoitteluun "reppanoista suomalaisista”, josta esimerkkina Sirén mainitsi Molarin
"angstin &ldmaélén”. Aro Kiitti sanallisesti everstiluutnanttia hyokkayksestd Molaria, Janitskinia ja MV-lehted
vastaan (s. 571). Syyttdjan mukaan Aro kokisi ahdistavaksi MV-lehden jutun, mutta jattaa selvittamatta, miksi
Aro ylipaatansa liittyi rajusanaiseen halveksuntaan 22.4.2017, jos sita ei saa todeta jalkikateen.

Molari esitteli Sirénin tukevia henkildita, kuten Puolustusvoimien toistakymmentéd upseeria, sanomalehtien
paatoimittajia ja politiikan tekijoitd sekd vain yhtend nimend listalla Aron. Sirén kirjoitti kevaalla ja syksylla
2014 joka paiva monta kertaa Molarista, toista sataa postausta. Molari moitti kaksinaismoralismia:
everstiluutnantin FB:ssa levitettiin valeblogia, jossa kehotettiin tappaa Molari "potkimalla kuin rotta kuoliaaksi”
(s. 574), tuota kehotusta vahvistettiin potkitun verisen paan kuvalla. Sirén lupasi, ettd Molari ei saa ikina
"duunia Suomesta” (s. 575).

Molarin reaktio rattijuopon nékyvéén tukemiseen 1.5.2017

Kohta 32: syyttajan néyte, s. 302-313, on Molarin kirjoittama MV-lehden juttu 1.5.2017 "Rattijuopon lohtupiiri”
(s. 302). Molari kasitteli valtakunnan mediassa kohuttua majuri Mashirin rattijuopomusta. Syyttajan vaite
"Jessikka piri-Arosta” ei ole Molarin tekstid, se on toisen toimittajan jutun otsikkolinkki, joka on upotettu
Molarin tekstin loppuun mainokseksi (s. 305). Molari on kiistanyt jo aiemmin sanat.

Mashiri sai piittaamattomuudestaan huolimatta valtavasti tukiviesteja kansanedustajilta, upseereilta,
toimittajilta, ja vain yhtend nimend pitkdssa listassa mainittiin Aro (s. 304). Syyttajan mukaan Aron maéarittely
"trolli-toimittajaksi” on halventavaa ja ahdistavaa.

Syyttajan faktantarkistus pettda myods kohta 33: syyttdjan nayte, s. 533-542, joka on toki Molarin kiistamatdn
teksti MV-lehteen 1.5.2017 "Sotatieteen tohtori Saara Jantunen vittuilee” (s. 533). Molari ei kirjoittanut
"Jessikka piri-Aro”, nuo sanat ovat toisen toimittajan jutun otsikkolilnkki!

Molarin reaktio Ylen itsekehuun 4.5.2017

Kohta 34: syyttdjan nayte, s. 522-532, MV-lehden juttu 4.5.2017 "Yle totuudellisena laatumediana tunnusti
oman erinomaisuutensa” (s. 522) on kiistaméattad MV-lehden avustajan Molarin kirjoitus. Yle julisti 4.5.2017
itsensé "laatumediaksi” ja nimesi "valemediaksi MV-lehden”. Toivonen Kirjoitti, etti roska tuo esille Ylen kovan
laadun. MV-lehden jutussa Aroa kutsuttiin "huippuléydéksi, joka on moraalisesti ja intellektuaalisesti valpas
seka sivistynyt” (s. 524). limaisuja syyttaja pitdd "halventavina ja ahdistavina”. MV-lehden jutussa viitattiin
SM:n 21.3.2017 tutkimukseen, jonka mukaan vain 28 %:a suomalaisista piti Ylen uutisointia pakolaisasiassa
puolueettomana ja tasapuolisena.

Molarin raportti Panssariprikaatin valmiusharjoituksista 6.5.2017

Kohta 35: syyttdjdn nayte, s. 675-688, on kiistimattd Molarin juttu MV-lehteen 3,5 vuotta sitten, 6.5.2017,
"400 naista harjoitteli infosotaa Panssariprikaatissa” (s. 675). Molari esitteli valmiusharjoitusta infosodasta,
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jossa naiset kavivéat “kuvitteellista sotaa” "verkossa pyérivid niin huhuja kuin trolleja” vastaan. Kouluttajina
mainittiin Limnéll, Jantunen, Aro, Séynéjarvi, Mékinen, Kuusisto ja Aaltola. Aron osalta lausuttiin: "Aro toisti
vaatimuksensa tiukemmista oikeudellisista menettelyistd vihapuhetta ja hdirintd& vastaan. Pahoille ei pidé
antaa periksi, vaan naisten on kéytdva taistoon noita vaikuttamisyrityksid vastaan ja puolustettava toinen
toistaan” (s 680). Miksi muka yhteiskunnallinen teksti olisi Aron vapautta uhkaava vainoamisrikos?

Molarin tiedote rikosesitutkinnasta 10.5.2017

Kohta 36: syyttdjidn nayte, s. 647-664, on kiistamattd Molarin teksti MV-lehteen 10.5.2017 "MV-lehden
avustaja rikostutkintaan!” (s. 647). Se kasitteli Jantuseen mahdollisesti liittyvén esitutkinnan kéynnistymista
sekd muistutti, etté "allekirjoittanut on myés lukuisissa kirjoituksissaan puolustanut sotatohtorin kunniaa” (s.
661). Jutussa todettiin Molarin kirjoittaneen Jantusesta ja Arosta. Molari kysyi: "Uhrikertomusten arviointia
varten oli nostettava Snowdenin paljastama valheellisten uhrikertomusten mustamaalaamiskeino ja
kysyttévd, missd médrin nuo uhrikertomukset ovat lavastettuja ja valheellisia” (s. 657). Snowdenin paljastama
uhrikertomusten funktio lantisilla informaatio-operaatioiden foorumeilla on otettava huomioon mediakuvassa.

Molarin reaktio Ylilauta-sivuston herjauksiin 14.5.2017

Kohta 37: syyttdjan nayte, s. 557-568, on kiistiméattd Molarin teksti MV-lehteen 14.5.2017 "Kuka trollaa
Ylilauta-sivustolla” (s. 557). Se tarkasteli Ylilauta-sivuston anonyymien Kkirjoittajien vauhdikkaita tarinoita,
joissa keksittiin tiettyjen ihmisten vélille liitoksia vastoin totuutta. Molari huomautti, ettd MV-lehdessé ei
hyvéksyté "lynkkauksia ja puhdistuksia” (s. 559). Molari totesi jutussaan yhdessé kohtaa Aron: Molari reagoi
vaitteeseen, jonka mukaan Aro ja Sirén olisivat joutuneet uhreiksi, mutta MV-lehden véki olisi "alempaa
sosiaaliluokkaa ja yksinkertaisempia ihmisi&”. Molari Kirjoitti: ”Ylilauta-sivustolla ei ndytd lainkaan téllé kertaa
surettavan se, kuinka ylempé&én sosiaaliluokkaan, sivistyneempiin ihmisiin kuuluva ylioppilas Jessikka Aro
eduskunan hallintovaliokunnassa nimesi myds Ylilauta-sivuston tuottavien kanavien joukkoon” (s. 560).

Aro oli hallintovaliokunnan kuulemisessa 8.2.2017 klo 11:45, aiheena "hybridi- ja informaatiovaikuttamisen
varautuminen lainsdddédnnén ja Suomen kansalaisten perusoikeuksien nékbkulmasta”. MV-lehdessé
(1.4.2017) ja muualla kansalaismediassa oli tuotu esiintyminen hallintovaliokunnassa esille. Tahan Molari
tukeutui kirjoituksessaan. Valiokunnassa Aro toisti vaitteensa "Suomen ja kansainvélisesséa informaatiotilassa
toimivista aggressiivista propagandeista”. Aro kayttdisi informaatiovaikuttamisesta rikosnimikettd “"sotaan
yllyttdminen”. Aron oman esityksen lopun otsikko oli "Suomalaiset ja kansainvéliset yritykset sekéa
keskustelufoorumit kuriin”, nimeten Ylilauta, Hommafoorumi ja Suomi24.fi-sivustot. Syyttaja vaaristaa yhden
virkkeen johdosta, etta juttu olisi Aroa "valheellisesti, halventava ja ahdistusta aiheuttava”.

Molarin analyysi SuomiAreenan esityksistéd 4.7.2017

Kohta 38, syyttdjan nayte, s. 337-346 on syntynyt 2 kuukautta Molarin kirjoituksena edellisen jalkeen: MV-
lehti 4.7.2017 "Sisé&ministerié ja Limnell tarjoavat SuomiAreenalla tiedusteluhé6mpp&&” (s. 337). Se arvioi
laillisuusndkokulmasta SuomiAreenalla kaytettya ilmaisua "Matti Meikalainen”. Syyttajdn mukaan Aron nimen
mainitseminen olisi vapautta uhkaava vainoamisrikos. Molari kirjoitti yhdessé kohtaa Aron nimen: "Olen myds
muiden satojen ja jopa tuhansien kohtalotovereideni kanssa Matti Meikélainen ilmoittaessani perustuslaillisen
oikeuteni mukaisesti kriittisen mielipiteeni satunnaisesti MV-lehdessé, jos vaikka kKirjoittaisin jopa jutun Saara
Jantusesta, Jarno Limnellistd, Janne Riiheldisesté tai Jessikka Arosta” (s. 339). Molarin mukaan Perustuslain
muutoksen ja tiedustelulainsaadannon saatdmisen ajankohtaisessa tilanteessa olisi sallittava keskustelu.
Jantunen ja Aro itse esiintyivat eduskunnan valiokunnissa seka julkisuudessa asiantuntijoina asiassa.

Molarin reaktio mustamaalaukseen MV-lehteé vastaan 6.7.2017

Kohta 39: syyttdjan nayte, s. 599-612, "Sirén jélleen kehittdd salaliittoteorioita ajattelun ja juttelun
rajoittamiseksi” (MV-lehti 6.7.2017, s 599) on kiistaméatt&a Molarin teksti. Molari moitti, etta everstiluutnantti sai
"tukea monilta toimittajilta ja Puolustusvoimien véeltd mustamaalaukseen” (s. 599). FB:ssa Sirén levitti
karkevasti Riiheldisen juttua "Venédjén vaikuttamisverkostosta Suomessa” ja nimesi MV-lehden. Molari moitti
vaikuttajia, jotka tukivat Riiheldisen ja Sirénin nakemyksia. Aro mainittiin yhdessa lauseessa: "Toimittajat
Jarmo Koponen, Sinikka Buckley ja Jessikka Aro osoittavat kiitoksensa klikkaamalla tykk&&misen. Miksi
toimittaja lopettaa ajattelun eikd huomauta, ettd luovu nyt harhoista?” (s. 602). Molari ilmaisi motiivin:
"Yksittdisend pienend suomalaisena tuntuu vastenmieliseltd, kun upseereita strategiseen analyysiin
kouluttava everstiluutnantti virittd& paranoidisia houreita, militarisoi ja mustamaalaa suomalaisten oikeudet
jutella ja ajatella. En halua kuulla mielikuvituksellisia vditteitd Vendjdn informaatio-operaatiosta sen
seurauksena, jos ja kun luen ja joskus kirjoitan kommenttini tdnne MV-lehteen. Sellainen véite on loukkaava.
Itse olen vapaa suomalainen mies” (s. 600). Miksi syyttaja ei esittele selvaa kirjoittamisen motiivia?

Molarin reaktio Paanasen kirjoitteluun Janitskinia ja MV-lehte& vastaan 26.7.2017

Kohta 40, syyttdjan nayte, s. 497-511, "Kirjasto epdili Arja Paanasta trolliksi” (MV-lehti 26.7.2017, s. 497)
perustui kahteen silloiseen tosielaméan sattumaan: 1) kirjasto soitti Molarille tarkistaakseen, onko toimittaja
Paananen trolli, mik& narkastytti Paanasta kovasti (s. 504), ja 2) Paananen nimitteli MV-lehted "Vendjén
adnitorveksi” (26.9.2016) ja "Kremlin haamukirjoittajiksi Suomessa” (kesadkuu 2014) seka edellispaivana
25.7.2017 Paananen nimitteli Janitskinia “trollipresidenttiehdokkaaksi” 1S:n ja Ylen jutussa. MV-lehden
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avustajana Molari reagoi herjaukseen seka totesi, ettd Aro tykkasi melkein kaikista Paanasen péaivityksista
FB:ssa ja Twitterissd. Molari viittasi myds Paanasen kirjoituksen 24.10.2016 "Tervemenoa trollit”. Syyttéjan
mukaan Paanasen mediakuvan em. kasittely olisi Aroa ahdistavaa. Teksti on kiistamattd Molarin.

Molarin reaktio herjauksiin punkaharjulaisia vastaan 31.7.2017

Kohta 41: syyttdjan nayte, s. 314-335, "Helsingin ja Brysselin vallasvaki halveksii punkaharjulaisia® (MV-lehti
31.7.2017, s. 314) oli Molarin myétatunnon ilmaus kotikyléalleen. Suuri joukkoa suomalaisia "Helsingin ja
Brysselin vallasvake&” herjasi, ettd Putinin ja Niiniston valtiovierailun aikana kylalaisilla olisivat "mutterit
tippuneet p&éastd”, kylalaiset kunnioittivat rauhallisesti valtiovierailua eivatka protestoineet. Molari toi esille
kymmeni& arvovaltaisia suomalaisia, jotka kirjoittivat alatyylisesti punkaharjulaisia ja savonlinnalaisia vastaan.

Aron nimi tuli esille yhdessé lauseessa: Molari kritisoi kaksinaismoralismia Euroopan Parlamentin EPP-
ryhmén lehdistdneuvoksen Pakarisen johdosta, joka ivasi punkaharjulaisia. Han jarjesti kevaalla "Putinin
Vendjédn edustamaa uhkaa” kasittelevan keskustelutilaisuuden: "Asiantuntijaksi oli saatu Brysseliin Jessikka
Aro” (s. 322). Pakarinen vaati trollitehtailun vastustamiseen lisda rahaa ja tahtoa, osallistui protestiin
Mogherinia vastaan. Pakarinen korosti Brysselissd uusia aloitteita "Vendjdn anti-EU valeuutisia vastaan’.
Syyttédjan mukaan nama faktat "hdiritsevét’ Aroa.

Molarin analyysi European Values-raportista 29.8.2017

Kuukausi edelliskirjoituksen jalkeen on syntynyt kiistamatta Molarin teksti, kohta 42: syyttdjan nayte, s. 461-
477, "European Values -raportti” (MV-lehti 29.8.2017, s. 461), joka olisi syyttdjan mukaan vainoamisrikos.
Artikkelissa kasiteltiin Aron ty6td, mika olisi "hdiritsevdd”. Kirjoittaessaan pitkaa artikkelia MV-lehden
avustajana Molari ajatteli journalismin ammattillista ensimmaistd ohjetta, jonka mukaan lukijoilla "on oikeus
saada tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu”. Syyttadjan vaite "hairinnastd” on maarittelematon eika viittaa
rikoslakiin vainoamisesta. Olisi kansalaisyhteiskunnan ja demokratian loukkaamista, jos suomalaiset eivat
saa tietda eurooppalaisesta poliittisesta ohjauksesta mediakentassa.

Molari esitteli 3 kuukautta aiemmin julkistetun European Valuesin, Wilfried Martens Centren ja Kremlin
Watschin raportin EU28:n vastatoimista "Kremlin kumouksellisia operaatioita” vastaan. MV-lehden lukijoilla oli
oikeus tietdd, ettd raportissa kasiteltin MV-lehted. Poliittinen raportti vaitti uhkia ”Vendjén vihamielisisté
vaikutusyrityksistd” sekd kaytti auktoriteetteina Jantusta ja Aroa, jota "tutkivana journalistina”’ suositeltiin
mediassa ja viranomaisohjauksessa kouluttajaksi, kun Naton Stratcom Coe jarjestdd harjoituskursseja
toimittajille ja valtion viranomaisille (siteeratussa raportissa s. 25-26). Jantusen “Infosota” kertoisi
"vendladismielisten trollien taktiikasta”. Raportti kertoi Suomen kerdévan dataa ja raataldivan toimenpiteita
"valeuutisten torjumiseksi”.

Molarin reaktio Karjalainen-lehden kolumniin MV-lehteé vastaan 14.9.2017

Kohta 43: syyttdjan nayte, s. 449-460, "Janne Riiheldinen lobbaa toimia &é&rioikeistoa ja
informaatiovaikuttamista vastaan”, on kuukausi edellisartikkelin jalkeen syntynyt kiistdmattad Molarin
kirjoitama MV-lehden artikkeli 14.9.2017 (s. 449). Se syntyi reaktiona edellispdivan 13.9.2017 Karjalainen-
kolumniin, jossa kasiteltin MV-lehted ik&ankuin "suunniteltuna informaatiovaikuttamisena”, jossa
"kyseenalaistettaisiin jérjestysvallan uskottavuus”.

Molari huomautti, ettd Suomen UM:n iskuryhman johtaja Hakkinen suositteli Riiheldisen artikkelia. Hakkinen
tuki Aron parannusehdotuksia hybridi- ja informaatiovaikuttamisen rangaistuksiin. Molari moitti, etta
Riiheldinen mustamaalasi yksityishenkilita teologian opiskelijoiden luennolla loppuvuodesta 2016.

Molarin reaktio pastori Sadinmaan TV-haastattelun peruuntumiseen 16.9.2017

Kohta 44: syyttdjdn néyte, s. 216-229, "Pastori Sadinmaa”’, MV-lehti 16.9.2017 (s. 216) perustui Molarin
kokemukseen suurta julkisuutta saaneessa aiheessa: helsinkildispastori Sadinmaa vihki homopareja vastoin
kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen saaddsta joutuen tuomiokapitulin arvioitavaksi. Molari kirjoitti tukien
lahetyshiippakuntadekaanin Pohjolan argumentteja: "Pohjola ei kiistd vihapuheen vakavuutta” ja vaati, etté
mitaén "homofobista raivoa” ei saa syntya, ja "someraivoa ei kaivata”.

Pitkan artikkelin viimeisesséd yhdessa lauseessa Molari kertoi, ettd toimittajat Koponen, Kopylova ja Aro
varoittivat voimakkaasti pastori Sadinmaata, ettd Vengjan televisiolle olisi vaarallista antaa haastattelua, kun
Vendajan TV oli kysynyt. Molari kévi jo keskustelut Vengjan Kanava 5:n kanssa. Heidan dokumenttinsa lopulta
tyrehtyi. Suomalaistoimittajien pelottelun jalkeen Sadinmaa ei antanut haastattelua. Syyttdjan mukaan faktan
kertominen olisi vainoamisrikos, mité rikosvaitettd on mahdoton sovittaa lakiin.

2. NAYTTO JANTUSEN ASIASSA

Jantusen asiassa tulee kiinnittdéd huomiota syyttajan léahteidensd manipulointiin ja kronologiaan. Molari ei
keskittynyt Jantuseen, vain satunnaisesti kommentoi tdman julkisia esiintymisia. Verkkouutisissa 14.12.2014

Molari kommentoi ajankohtaista Venajan syyttelyd, ensimmaisen MV-lehden juttunsa Molari Kirjoitti
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18.10.2016, vuosi ja 8 kuukautta Verkkouutisten jalkeen. Valissa Jantunen oli kirjassaan ja HS:n
sunnuntainumerossa solvannut Molaria, joka puolustautui sitten blogissaan.

72015

Tutkintailmoituksessaan (5500/R/18244/17. Liite 2. Sivu 79) Jantunen vaitti Molarin painostaneen,
vainonneen ja uhkailleen hantd 14.12.2014 alkaen niin ettd koki tydnantajansa kanssa Molarin
"turvallisuusuhkaksi’. Jantunen rinnasti itsensd nimeltd mainitsemattomien "henkiléiden” (monikollisesti,
mahdollisesti Storsjo [YK:n Al-Qaida- sanktioiden vastaisen terroristisivuston yllapitajd]) kanssa, jotka olisivat
joutuneet Molarin "vainon” kohteiksi "kotinsa ldheisyydess&”. Jantusen tarina poliisille on valheellinen.

2.1. Kirjoitukset ennen MV-lehden juttuja

Verkkouutiset kommentti 14.12.2014 (1.1.)

Jantusen tapauksessa syyttdja antaa ensimmaiseksi naytoksi lahes 6 vuotta vanhan 14.12.2014 (kohta 1.1.
syyttdjan nayttd., ptk s. 80) Verkkouutiset -nimisestéd verkkojulkaisusta kommentin, jota Molari ei Kkiista.
Kommentti ei ole ollut enda vuosiin nahtavilla, koska Molarilla ei ole ollut Facebook-profiilia. Molari otti kantaa
ajankohtaiskeskusteluun, ei postannut viestia Jantuselle itselleen, eika tekstissa pelotella.

KUUSI VUOTTA VANHASSA nettikommentissa verkkojulkaisuun Molari ei vaittdnyt Jantusta suoraan
vastuulliseksi Eduskuntavaalit -twittersivustoon, josta oli viritetty kansallinen turpo-kohu, vaan kaansi
syyttavan spekuloivan sormen takaisin ja linkitti Gayeriin IL:n bloggaajana. Molari kaytti monikollista ilmaisua
mahdollisesta bluffista, jossa venéaladismielistad trollindyttvéa esitellddn Snowdenin paljastaman dokumentin
tavoin "matkimalla” vastapuolen aktivisteja. Molarin mukaan Jantunen nosti syytoksen liian hatikdidysti.

Juuri edelld 12.9.2014 Yile julkaisi Jantusen villeja vditteitd, jonka mukaan sosiaalisessa mediassa olisi
"selvésti néhtavilld systemaattisesti Vendjén agendan mukaisia perusviestejd” seka toisi Jantusen teoriaa
"yhdestad sylttytehtaasta” "Pietarissa sijaitsevasta niin sanotusta trollitehtaasta”; https:/lyle.fi/uutiset/3-
7469539. Vauhdikasta teoriaa tadydensi MTV-juttu 14.12.2014 suomenkielisen sosiaalisen median ja twitterin
jo kymmenistatuhansista Vengjaa tukevista viesteistd — ilman yhdenkdan nayttéa, paitsi kommentoiden
Twitterin eduskuntavaalit-tilia MTV:ss& spekuloitiin: "Sotatieteiden tohtori, tutkija Saara Jantunen on
kirjoituksessaan todennut, ettd 'Vendjdn propagandakoneisto pyrkii erityisen tehokkaasti mé&drittdmaén
aktiivisia keskustelunaiheita. Trollaaminen ei siis ole vain informaatioympéristén héirintdd ja riidan
haastamista, vaan o0sa Kremlin perusteemojen mukaisten informaatio-operaatioiden toteuttamista".
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/miksi-suomalainen-vaalisivusto-tviittaa-venaja-propagandaa-osa-kremlin-
infosotaa/4608946

Sé&hkoposti ulkoasiainvaliokunnan kuulemiseen 19.1.2015 (1.2.)

PUOLITOISTA KUUKAUTTA MYOHEMMIN 19.1.2015 Molari lahetti kaikille 9 eri taholle séahkopostissa (kohta

. ptk s. 83) infoa, ettd tekisi kirjoituksen eduskunnan tilaisuudessa. Molari kertoi
tutklvansa mahdollisesti Vengjan hallituksen viralliseen lehteen ldhetettdvaan juttuun, milla tavalla uhkaa ja
vainokokemuksia kaytetdan tiedonkulun rajoittamiseen ja valvonnan vahvistamisen perusteluina, onko
demokratian moni-ilmeisyys muuttumassa. Syyttajan sahkdpostin sirpaleen sijaan Molari vaatii séhkopostia

tutkittavaksi kokonaisena (syytetyn kirjallinen todiste 5).

Molarin ensimmaiset kysymykset liittyvat vainovaitteiden julkiseen funktioon folk devils- mustamaalauksessa:
"Miss& mddrin poliittinen intentio nédkyy agendassa perustulaillisten vapauksiren rajoittamisessa uhka-
Jjé&hmettymiskierteen mukaisena toimena? "Mill4 tavalla uhkaa ké&ytetdén tiedonkulun rajoittamiseen ja
valvonnan vahvistamisen perusteluna?” "Onko demokratian moni-ilmeisyys muttumassa?”. Sahkopostin
lopussa ei ollut uhkausta, vaan yhteistydterveisin nimi, puhelinnumero ja séhkopostiosoite.

Molarin paasy avoimeen kuulemiseen torjuttin. Vasta 10 kuukautta my&hemmin Jantunen kehitteli
hysteerisen salaliittoteoriansa suurta julkisuutta voittaneessa pamfletissaan. Niin kirja-arvostelussaan
16.10.2015 Molari p&atti ironisoida, kuinka huonosti herrat ja rouvat kestivét stressitestin: "Kéyhé ukkoparka”,
"osa-aikainen siivooja saapuu eduskuntaan Kriittisesti tarkkailemaan, eiké vain kuulemaan néyrésti”. Kritiikkiin
Jantusta vastaan oli perusteita. Jantunen vaitti Molarin aikomuksen “iskuksi Suomen demokratian ytimeen”.

tk. s. 83. on pelkka sirpale Jantusen kirja-arvostelun blogista (joka syntyi vasta



https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/miksi-suomalainen-vaalisivusto-tviittaa-venaja-propagandaa-osa-kremlin-infosotaa/4608946
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/miksi-suomalainen-vaalisivusto-tviittaa-venaja-propagandaa-osa-kremlin-infosotaa/4608946
https://yle.fi/uutiset/3-7469539
https://yle.fi/uutiset/3-7469539
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9 kuukautta myéhemmin lokakuussa 2015, kun UaVL oli tammikuussa 2015), itse blogi tulisi lukea syytetyn
kirjallisesta todisteesta 6, jossa kirja-arvostelu kokonaisuudessaan. Molari kirjoitti UaVL:n informaatiosodan
avoimesta kuulemisesta (22.1.2015) etukateen teema-artikkelin 21.1.2015, eik& Jantunen ollut kiinnostuksen
kohde, vaan kapteeni Sartosen opinnayte maalittamisesta: kohdeyleisbanalyysi, psykologiset operaatiot ja

informaatiosodankaynti (syytetyn kirjallinen todiste 16).

Ensimmaéinen blogikirjoitus 29.1.2015: Yle TV 1 analyysi (1.3.)

tdjén nayte 1.3. (Li 1, s. 30) on blogikirjoitus eduskuntaan liittyvan episodin jalkeen 10 péaivaa
myohemmln 29.1.2015. Molari katsoi Yle TV 1 lahetyksen edellispaivaltd ja arvioi 5,5 vuotta sitten
ENSIMMAISTA KERTAA BLOGISSAAN JANTUSTA (kuten myds Aroa). Painvastoin kuin syyttdja syyttaa,
Jantusen ruumiinkieltd ei arvioida. Kyse oli Ylen ohjelman katsomisesta, ei vainosta. Sama blogi on myos

syyttdjan nayte 3, s. 99.

Aro puhui jo massiivisesta vainosta, Jantunen maltillisempi, mutta kuvasi myds: "Minusta on levitetty myds
peréttémia julkisesti blogeihin, twitteriin, Facebookiin, mutta kyll& min& olen aika v&hélld padssyt”. Molari ei
ollut kirjoittanut yhtdan blogia heistd tdhd&n mennessa!l Jantunen puhui “"kansalaiskeskustelusta” ja
"trollikeskustelusta”, joiden sekoittuminen olisi "tdmédn homman idea”. Han huomautti, ettéd "politisoitunut
keskustelu ei todellakaan ole aina trollaamista”. Toisin kuin syyttéjé vaittda, Jantusta ei vaiteta valehtelijaksi,
hanen analyysia esitellaan uskollisesti.

Esitelm@itsijdiden puutteeksi Molari nimesi, ettd he eivat arvioineet uhrikertomusten funktiota lansimaisissa
info-operaatioissa, vaikka Snowden paljasti funktion. Molari Kkirjoitti sadoista vihamielisistd ja torkeista
viesteistd, joita hén ei hyvaksy. "Ryssévihaisesta trollaamisesta ei ole julkisuudessa kerrottu lainkaan, vaikka
sen lukumé&éré ja torkeys vaikuttavan erityisen suurelta”. Molarin blogille kertyi muutama sata klikkaus sina
aikana, kun se oli julkisesti internetissd. Blogi 29.1.2015 reagoi myds edellispaivan valtioneuvoston
turvallisuuskomitena trollivaroitukseen kansalaisille.

JSN:n sananvapausjuhla 5.5.2015 (1.4.)

KOLME JA PUOLI KUUKAUTTA MYOHEMMIN, 5.5.2015, Jantunen esiintyi JSN:n neuvoston
paneelikeskustelussa yliopistolla. Syyttaja ingoroi Molarin oman tekstin 5.5.2015 (syytetyn Kirjallinen todiste
nro 8). Molari kirjoitti tapahtumasta: "Valitettavasti ala-arvoisia viestejd ja uhkauksia tulee jokaisesta
suunnasta. Kritiikki ja keskustelu saa sindnsé olla tiukkaakin, erehtyékin saa, vdérdssékin saa olla, mutta
vihaviestejd ei tietenk&én saa ldhettdd eri mieltd olevillekaan. En voi néhdé&, ettd vihaviestien Kirjoittajia
maédrittdisi mitenkdén erityisesti tai lainkaan Vendjén valtio”.

Tapahtumakuvaukset 5.5.2015 blogissa eivdt anna omiaan perusteltua vaikutusta pelottelusta tai
uhkaamisesta. Molari kertoo poistaneensa estaneen FB-keskusteluista sellaisia henkildita, jotka esiintyvat
Vengjan puolustajina, mutta ovat hairikkdja. Molarin mukaan ndma eivat ole Vendjan asialla lainkaan.
Valitettavasti sellaisia tuli hairikimaan Molarin FB-profilia ja turmelemaan mainetta. FB:ssa (syytetyn
kirjallinen todiste nro 7) Molari vetosi rauhan ja ihmisyyden kunnioittamisen puolesta.

Juha Molari

parempi on kohdata itse kukin ja myds namé "vastustajat" silmétysten, niin jokaisesta

paliastuu inminen. Esimerkiksi sotatohtori Saara Jantunen on ihan herttainen iminen,

Joka on varmasti aidosti kérsinyt vihaviesteista, jotka ovat rasittaneet hanta kaikkien

muiden taakkojen lisaksi. Kun katsoo naitd ihmisia silmésta siméan, niin en tahdo

luoda heita(kaén) vinolisiksi, vaan pitaa arvokkaina ihmisina, joilla on satunnaisest

erilaisia mielipiteita

Muokattu - Tykkaa - Vastaa - Muokkaa - 6. toukokuuta 2015

Syyttaja (kohta 1.4. s
vakavaa harhautusta.

tédjan nayttd, s. 43-51.) sinkauttaa naytoksi kaksipiippuisen bluffin, jossa on kaksi

(1) Ensimmaiseksi bluffikseen syyttdja ignoroi Molarin omat silloiset tekstit 5.5.2015 ja 6.5.2015 JSN:n
seminaarista. Syyttaja esittaa vainovaitteensa naytoksi 2 VUOTTA MYOHEMPAA kiistamatta sinansa Molarin
kirjoittamaa tekstia MV-lehdesta 10.5.2017 (Li s. 43-51). Niin syyttgja vaittda erheellisesti, ettd Molari olisi
kirjoittanut JSN:n sananvapausseminaarista artikkelin MV-lehteen. Molari _ei Kirjoittanut 5.5.2015
tapahtumasta mitdédn MV-lehteen, jonka olemassaoloa Molari ei tuntenut tuossa vaiheessa.

(2) Toiseksi syyttdja bluffaa, ettd MV-lehteen kirjoittaen Molari olisi keskittynyt Jantusen hairitsevaan
valokuvaamiseen. Syyttdjan naytteessd kaksi vuotta myShemmin 10.5.2017 Molari kirjoitti MV-lehden
avustajan joutumisesta esitutkintaan ja valokuva oli jutun kuvituskuvana.

Syyttaja esittdd oudon vaitteen, ettd Molari "otti yhteyttd Jantuseen” ja halvensi tatd. JSN:n paivaan liittyva
Molarin blogi 5.5.2015 osoittaa, etta yksityisihmisena Molari tuli itse valokuvatuksi Lehtikuvan Samulin
toimesta ja han otti kaikista esiintyjista valokuvat, enimmat kuvat Ylen Mika Méakelaisesta!

Syyttajan anakronistinen nayttd 1.4. Jantusen asiassa on sama, kuin Aron asiassa syyttjan nayte 36, MV-
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lehti 10.5.2017 "MV-lehden avustaja rikostutkintaan!” (s. 647). Molari muistutti: "Allekirjoittanut on myo6s
lukuisissa kirjoituksissaan puolustanut sotatohtorin kunniaa” (s. 661/Aro; s. 51/Jantunen).

you see is influenced by how you feel
your mood influences what you see your

Cultivating Wisdom: The Power
Of Mood | Lisa Feldman Barrett | ...
Porthanian 5.5.2015 tilaisuuden johdosta ei vartija puuttunut Molarin l&snéoloon. Yli kaksi vuotta myéhemmin

17.5.2017 Molari sai kuulla Pasilassa Tuiskulta, etta Porthanian tilaisuus olisi vainoa. Seminaarissa Molari ei
kysynyt Jantuselta mitddn. Juhlan paatyttyd molemmat sattuivat yhtd aikaa juhlasalin ulko-oven
vaentungokseen, jolloin Molari kertoi kohteliaasti "ylléttyneensd” ja oli "hyvin pahoillaan”, jos Jantunen oli
joutunut "vihakirjoitusten kohteeksi” (syytetyn kirjallinen todiste nro 8)!

Saatuaan tietdd kesakuussa 2020 valtakunnansyyttajan 2 kuukautta aiemmasta paatdksesta syyttas 5 vuotta
sitten juhlitusta sananvapaustilaisuudesta, Molari pohti vaitoskirjatutkimuksensa néakdkulmasta, miten
rauhallinen kaytos yliopistolla voidaan kokea ahdistavaksi, mikéli véaite ahdistuksesta ei ole valheellinen.
Infosota-pamfletissaan (2015) Jantunen kirjoitti TSiZek-Kinnusen kovadanisesta kysymyksesta ja patevyyden
kyseenalaistamisesta (s. 55-56). Jantunen jatkoi teoriansa kehittelya sen varassa, etta kyseinen juristi ja ex-
kanttori istui lahella Molaria - kirjoitti virheellisesti istuneen "Molarin seurassa” (s. 56). Jantunen linkitti TSizek-
Kinnusen Backmanin kautta Molariin, vaikka Molari ei tuntenut kyseista juristia. Stressitila — jota ilmensi myds
poikkeavan ronski puhetapa esitelmissd — siirtyi Jantusen vaéristyneeseen ndkemiseen ja tulkintoihin
ulkopuolisista ihmisistd. "Me ndemme tunteilla. Tarkkailijat havaitsevat drsykkeet eri tavalla riijppuen heidén
afektiivisesta tilastaan”, Princetonin psykologian tutkijat totesivat. Afektiivinen kokemus ja havainnointiin
littyva tieto integroituvat tunnereaktioiden saatelyyn liittyvalla otsalohkon orbitofrontaalialueella (Panichello,
Chaumo, Kveraga, Bar & Feldman Barrett, Negative affect speeds up the propagation of visual information
during perception. Princeton, 2012). Jantusen stressaantunut kytkds nakyy pamflettinsa sivulla 56 (Syytetyn

kirjallinen todiste 15).

Havaintojen ongelma on klassinen. Edes asianomainen itse ei tee itsestaén puhtaita havaintoja; kasitykset ja
myytit ohjaavat havaintoja (Peirce 1839-1914, Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia, Vastapaino
2001; Wittgenstein 1889-1951; Varmuudesta, s. 12-13; Huomautuksia psykologian filosofiasta 1, s. 126).
Psykologian ja aivotutkimuksen professori Hugenberg ja sosiaalipsykologian professori Bodenhausen tutkivat
implisiittista ennakkoluuloa ja uhkan tunteen "havaitsemista” (Hugenberg & Bodenhausen 2003, Facing
Prejudice: Implicit Prejudice and the Perception of Facial Threat, Psychological Science 14, 6: 640-643).
Zadran ja Cloren mukaan emootiot vaikuttavat, mitd ja milla tavalla me ndemme (Zadra & Clore 2011:
Emotion and Perception: The Role of Affective Information, Wiley Interdiscip Rev Cogn Sci 2(6): 677-685).

JSN:n juhlatilaisuus sananvapaudenpéivand Porthaniassa 5.5.2015 olisi syyttdjan mukaan vainoamisen
rikos. Rikollista olisi kutsua tilaisuutta "trolliseminaariksi’ tapahtumasta raportoivassa blogissa: yhden kerran
otsikossa ja toisen kerran tekstissd sen ohessa, etta ensimmaisessa virkkeessa lausuttiin virallinen pitk& nimi:
"Sananvapauden uudet uhat — trollaus, informaatiosota ja vihaviestit.” Molari uskoi, ettéd "trolliseminaariksi”
otsikon lyhentéminen kahteen kertaan ei voi olla rikos sananvapauspéivana.

HS:n sunnuntainumeron jélkeen reaktio 5.7.2015 (1.5.)

2 KUUKAUTTA MYOHEMMIN Molari reagoi (kohta. 1.5. syyttdjan nayte., Li 1, s. 36-41) 5.7.2015 Jantusen
HS:n sunnuntainumeron epdaasialliseen haastatteluun. Syyttdja tarjoaa yli 5 vuotta vanhan blogin naytoksi.
Jantunen antoi Molarista harhauttavia vaitteitd valtakunnalliseen mediaan. Molari vastasi: "En tietenkdéan
hyvéksy, jos joku héirikké ldhettdd halventavaa tai uhkaileva postia Jantuselle tai muille. Sellaista ei saa
tehdd. En kuitenkaan usko, etté véitetty térkyposti olisi mitenkdén Vendjén valtion koordinoimaa tai tahtomaa”
(Li 1, s. 39). "Se, ettd osa-aikaisen siivoojan sdhképosti julkisuudessa olevan keskustelun johdosta,
linkitetd&n sotatohtorin tarinassa Helsingin Sanomissa esimerkiksi informaatiovaikuttamisesta, on
véhint&énkin asiatonta ja huolestuttavaa kansalaisyhteiskunnan vapauksien kannalta...Min&kin muistan hyvin
kauniisti tdmén aikuisen tohtorinaisen tapaamisen, joka osoittautui kasvotusten paljon viehéttdvdmmaéksi kuin
hénen tarpeettoman kovat sanat meidén ‘putinistien' leimaamiseksi antaisivat olettaa. Itse kustakin paljastuu
ihan oikea ihminen!” (Li 1, s. 40).

Kirja-arvostelu 16.10.2015 (1.6.)
Syyttaja tarjoaa naytoksi Jantusen kirja-arvostelusta kaksipiippuisen bluffin (kohta 1.6. syyttdjdn nayte, s.
213-225), josta kiitdad kaksi harhautusta. Syyttdja kutsuu naytettdan erheellisesti "kiistdméattéméksi”. Kirja-

arvostelun "kyseenalaistamisia” ei postitettu uhkauksina Jantuselle.

(1) Ensimmainen bluffi on lahde. Esitutkinnassa 2.6.2017 (5500/R/18244/17, s. 33) rikoskonstaapeli Tuisku
kuuli Molaria oman blogikirjoituksen 16.10.2015 johdosta, mutta ei Uberuutisten tai MV-lehden johdosta, joita
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Molari ei ole kirjoittanut, ei tuntenut eikd lahettanyt. Syyttajalla olisi ollut aito teksti esitutkintapoytékirjan
5500/R/18244717 Li1 18.7.2017 loppulausunnossa s. 119-137; syytetyn kirjallinen todiste nro 6. Syyttgja
tarjoaa Uberuutisten vauhdikkaan lupaakysymattéméan kopion "Juho Molarilta” 18.10.2015 (Li 1, s. 43-51, s.
647). Bluffin avulla syyttdja rekonstruoi fiktiivisen MV-yhteyden: "Molari on 18.10.2015 julkaissut MV-lehti-
nimiselld internet-sivustolla”. Otsikon kirjoitusvirhe paljastaa faktan, etta tekstin lainaaja ei tuntenut Molaria:
Juha ei itse kirjoita omaa nime&én vaarin "Juho”. Googlen hakukoneella 6ytyy otsikko Uberuutisten tekstille,
sivu poistettu. Syyttaja bluffinsa avulla linkittdd Molarin MV-lehteen syksysta 2015, vaikka Molari ei lahettanyt
mitdédn MV-lehteen koko vuonna 2015. MV-lehden tekstid Jantusen kirja-arvostelulle ei edes 16ydy.

Molari asui 28.10.2015 - helmikuu 2016 dramaturgi Parviaisen luona, siivosi aamuisin vessoja, paivisin Kirjoitti
Parviaisen elaméankertaa, neuvotteli megatason kansainvélisesté talouskonferenssista ja osallistui Parviaisen
teatterihankkeen kehittelyyn. Tata tukee todistaja Parviaisen (esitutkintapoytakirja 5500/R/15178/17 Li1, s. 7-
8) havainto: Molari "ei ollut silloin misséén tekemisissd MV-lehden kanssa”.

(2) Toinen bluffi kiitdda, kun syyttdja keksii "kirvesuhkauksen”, jota ei ole tosimaailmassa. Molari Kirjoitti
esimerkkikertomuksena pdaivaohjelmastaan ja kirveesta, joka liittyi siivoustyon jéalkeen kellariremonttiin:
tavallinen pieni elama pitaisi ottaa kuunnellen aitoa ihmist&, eik& keksia jannittavia uhkakuvia.

Saara Jantusen kirjan lukemisen

jalkeen mainittu kokemus ol hyvin

opettava. Sotatohtori Jantunen

nakee vilpittomasti vaaristyneen

esiymmarryksensa valossa ja

vilpillisen ohjauksen seurauksena

suomalaisista mielipidekirjoittajista

mité ihmeellisimpia tarinoita ja

yhteyksid, mutta han ei koskaan

selvita asianomaisilta itseltaan,

mista nama tulevat, minne ovat

menossa ja millé asialla ovat

likkeelld. Pahatahtoinen ihminen

olisi vaincharhaisuudessaan

keksinyt ihan muita selityksia

kirveelle kuin taman paivan

rauhanomainen fakta oli. Siksi pitaisi

kysyé ensin

Syyttdjan moittii vainorikokseksi, ettd Molari on "kyseenalaistanut’ Jantusen osaamista aihepiiristd, kutsunut
pamflettia "propagandaksi”, mik& olisi "tutkimustyén leimaamista’ (syytehakemus s. 4), kirja-arvostelu
kasittelisi "kirjaa pilkalliseen ja halventavaan sédvyyn muun muassa pitdméllad Jantusen mielikuvitusta
vainoharhaisena ja kirjaa kansalaisille tuotettuna propagandana’. Syyttaja siirtyy vaitteisiin "turvatoimista”,
jotka olisivat seuranneet siitd, ettd Molari "kirjan lukemisen jélkeen Helsingin keskustassa kirves
laukussaan...”. Onko syyttaja vakavissaan? Kirja-arvostelun esimerkkikertomuksesta johtuvat "turvatoimet” ja
pelko todistavat juuri mielikuvituksellisen vainoharhaisuuden! Pelon ongelmaahan ei koettaisi, jos ei olisi
mielikuvituksen vainoharhaisuutta. Uhkaa ja uhkausta ei ollut: pelko todistaa vainoharhaisuuden!

limaus "mielikuvituksen vainoharhaisuus” syntyy sekd (1) henkilbkohtaisesta tyytymattdmyydesta etta
perustavammasta (2) metodologisesta kritiikistd Jantusen laatuongelmille.

(1) Ensiksi, kyse on henkilokohtaisesta tyytymattémyydesta. Syyttdjan moittima ilmaisu "mielikuvituksen
vainoharhaisuus” esiintyy kirja-arvostelussa yhdessé kappaleessa, joka antaa selvéksi ilmauksen
merkitykseksi tyytymattémyyden, etta kyseinen “mielikuvituksellinen vainoharhaisuus” ilmenee Jantusen
pamfletissa "loukkaavassa’ tavassa "mustamaalata yksityisid siviili-ihmisid”, joille han “keksii valheellisia
jannittdvid verkostoja’, ja siind, ettd Jantunen "ei tee ty6tdnsad asiantuntijana laadukkaasti’. Tasmalleen
seuraavilla sanoilla kirja-arvostelussa:

Sotatohtori Saara Jantunen pommittaa siviilejd kirjassaan Infosota (Otava 2015). Pidén erittéin
loukkaavana, kun Suomen puolustusvoimien informaatiosodan ammattilainen mustamaalaa
yksityisid siviili-ihmisid silld perusteella, ettd ndmé& Suomen kansalaiset ovat kéytténeet
perustuslaillista ilmaisuvapauttaan. Jantunen keksii valheellisia jannittévid verkostoja ja merkityksié
vainoharhaisen mielikuvituksen varassa, mutta ei tee ty6tédnsé asiantuntijana laadukkaasti.

Syytetyn Kkirjallinen todiste 15 tuo ilmi Jantusen Kkirjoittamat halventavat ilmaisut Molaria vastaan, joihin
mainittu moite "vainoharhainen mielikuvitus” nimenomaisesti liittyy: "Avoimesti Putinin politikkaa lobbaava”
(Jantunen, Infosota, s. 56), "mustamaalaamisesta Molarin blogissa” (Infosota, s. 56), "Adnekds Putinin
politikan kannattaja seké vendldismielisen Suomen antifasistisen komitean (SAFKA) jasen” (Infosota, s. 142),
"Molarin uskottavuutta propagandassa ei pidetty jérin suurena” (Infosota, s. 144), "Molarin... disinformaatiolle
on Vendjélld tilausta” (Infosota s. 144-145), "Molarin painostusyritys, joka kohdistui demokraattisen
yhteiskunnan ylintd pé&étdsvaltaa ké&yttdvdén instituutioon, eduskunnan, toimintaan... siséltdd suoran
uhkauksen” (Infosota s. 145), "Harhaista agendaa esiin tuova aktivisti” (Infosota s. 145), "Molari ryhtyi
esiintymdan uhrina” (Infosota s. 146), "Tiltun paikalta yleis66n ohjattu Juha Molari... Suomalaiset Vené&jén
puhemiehet, propagandistit ja valtiomedian edustajat siis kohtasivat’ (Infosota s. 181).
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(2) Toiseksi, Jantusen pamfletin — joka ei ole tieteellinen tutkimus — arviointi propagandan nakdkulmasta ja
metodologisesti huonolaatuisena tydna: Jantunen mustamaalasi vaihtoehtoismediaa propagandistiseksi ja
Molaria "harhaiseksi  aktivistiksi” (Syytetyn kirjallinen todiste 15). Keskustelu valtamedian ja
vaihtoehtoismedian propagandistisuudesta oli kansainvélinen teema, jota Jantunen kasitteli laaduttomasti.

Syyttéja kehittdad valheellisesti "kirvesuhkauksen” ja on ilmauksessaan tahallisesti epatarkka, mika ei anna
vaikutelmaa syyttajan objektiivisuusvaatimuksesta. Todellisuudessa Molarilla oli kirves jo varhaisesta
aamusta kello 5 alkaen, kirves oli perunakellaria varten, eikd vasta "kirjan lukemisen jélkeen”. Faktat kayvéat

ilmi kirja-arvostelusta. Kirves on esimerkkikertomus siitéd, miten hullusti kdy, jos kehitelladn "mielikuvituksen
vainoharhainen” tarina, mutta ei kysyté asianomaiselta itseltddn. Molari ei toki kayttanyt kirja-arvostelussaan

omaan vaitoskirjaansa vaikuttaneen psykiatrin ja psykoanalyytikon Jacques Lacanin nimed, mutta ajatteli
esimerkkikertomuksen avulla juuri sita, kuinka Lacan arvioi sensuuriin ja alistamiseen perustuvaa repressiota,
tukahduttamista, merkityn ja merkityksen valisena kuiluna: leimaavat ja ehdottomat tarinat ("merkitykset”)
etédantyvat reaaliperiaatteesta. Kuvitelmissa ("tarinoissa”) annetaan ankaria "merkityksia”, kuten voisi keksia
"kirveelle” - ja pamfletissa jo vaaristeltiin Molarin suhteen. Tarvittaisiin dialogia ja faktantarkistusta.

Syyttajan kehitelmé& on jopa absurdi: mistd Molari olisi edes saanut yhtakkia aamulla kirveen Suomalaisen
kirjakaupan edessé sen jalkeen kun luki kirjan? Molarille kertyi havaintoja sekd kaksikymment& vuotisen
papillisen sielunhoitotytn ettéd akateemisen vaitdskirjansa antamalla perustalla, kun Iluki pamfletin
mielikuvituksellisia kehitelmiéa seka kuuli 5.5.2015 Jantusen kiroilevan ronskisti.

Molari muisti kirja-arvostelussa toissijaisesti "vainoharhaisuuden” Freudin ja Lacanin psykoanalyyttisten
viitekehysten mukaisesti todellisuuskysymyksesta luopumiseksi, nuo kysymykset suljetaan pois ja torjutaan,
kuten kay siind, jos kirveen todellinen kayttd sivuutetaan. Ahdistusta (Angst) vastaan suojaudutaan
joustamattomien defenssien avulla, kuten epamieluisan torjuntana (Verleugnung; "Paskat nakkaa”, Jantunen
vastasi, Radio Rock) ja ehdottomuutensa suojeluksi kulttuurisen dialogisen kanssakdymisen torjuntana:
dialektiikalle ei ole tilaa - joustavuus, huolettomuus ja avarakatseisuus puuttuvat (Fink 1997: 82—-84, 245 n. 7.
A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis — Theory and Technique. Harvard University Press).
Kiroiluun viittasi myds SK:n kirja-arvostelu seka siihen, miten Jantunen otti puhelimen akun pois haastattelun
ajaksi, ikaan kuin Jantunen olisi kriittisten salaisuuksien kohde. Tarkeaa arviossa on henkilén alituinen tunne
— olipa perusteita tai ei: Jantunen ilmoitti korostuneen huolestuneisuutensa myds keskustelussaan evp.
majuri, sotatieteiden maisteri Olli Envallin kanssa keskiyolla 9.6.2016 everstiluutnantti Sirénin Facebook-
sivustolla, kun Envall kyseli vaitetystd Messenger-riskista, etté tapahtuuko siind jotain merkittdvaa. Jantunen
oli huolissaan, ettd Messenger-laitteet kuuntelee koko ajan. "Mé& en halua ettéd kaikki mun puheet ja tekstit
litteroidaan ja ldhetetdén eteenpéin, niin kuin ndmé ohjelmistot tekevét”.

- ,9_ Olli Envall Tapahtuuko siina vhteydessa jotain merkittavaa. Aika moni appsi
' * vaatii noita ja viela myos sijainnin, Minulla on ollut kaytossa jo pitkaan. Eikohan
tassa ole sama Kuin pankkiryostoissa. Parhaat keikat tehdaan takaoven kautta
takahuoneessa.

Saara Jantunen Tapahtuu. Aika monet ndista messenger-laitteista
kuutelee koko ajan, koska appsi on koko 3jan paalld. Ei silla sinansa
ole valid, mutta ma en halua etta kaikki mun puheet ja tekstit litteroidaan
jalahetetaan eteenpain, niinkuin nama ohjelmistot tekevat, koska naen
ne tietoturvariskiksi omalla kohdallani. Paikka- ja muiden tietajen
jakaminen ei ole tarpeellista mesettamisen kannalta. Samain tein voi
valita esimerkiksi kryptaavan viestiappsin, jossa naitatietoja ei tanvitse
jakaa

Olli Envall Ok. Eikdhan Echelon tee sen tarvittaessa, vaikka minulla i
olis tuota Mesea

E.

Saara Jantunen No ei sila yksityisyyttaan nahdakseni kannata
tyrkyttakaan,

Tama Jantunen kehitteli loukkaavia salaliittoteoriaksi luokiteltavia “"yhteyksia” yksityishenkildista
pamfletissaan, mutta ei ollut dialogissa heidan kanssaan. Jantunen toistuvasti pelastyi ilmoittautumisia
seminaareihin, joissa hén ei ollut edes kiinnostuksen kohde. Na&in tapahtui esim. eduskuntaan
ilmoittautumisessa 19.1.2015 ennen pamflettiaan, vaikka ilmoittautumiseensa liittyvéssa blogissaan (syytetyn
kirjallinen todiste 16: UaVL:n avoin kuulemiseen Molarin ennakkokirjoitus 25.1.2015) Molari ei osoita
mielenkiintoa Jantusta kohtaan! 5.5.2015 JSN:n tilaisuudesta Jantunen kehitteli pamfletissaan
salaliittoteorioita  TSiZek-Kinnusen ja Molarin  valille, ym. Tatd “varuillacloa” Molari kutsuu
"mielikuvitukselliseksi vainoharhaisuudeksi”, yhtélaisesti CIA:n johtavana psykiatrina toimineen, Washingtonin
yliopiston poliittisen psykologian professorin Postin maaritelmélle (Robins — Post 1997. Political Paranoia.
The Psychopolitics of Hatred. Yale University Press, s. 7): johtaja ja asiantuntija ovat sitd "terveempid”
psykologisesti mitattuna, mité laajempi on konfliktista vapaa liikkumatila heidan ympérillaédn. Lohkominen on
kriittinen tekija madrittelyssa: jaetaanko epéluulossa maailma meihin ja muihin; koetaanko vihamielisyytté
(hostility), jossa hallitsee vainoteoria ja vihasuhde "vihollisiin”; onko jatkuva valmiustila ja varuillaolo; kokeeko
henkild itsensa keskukseksi (centrality), joka on vihamielisten aikomusten kohde, johon "vihollisten” toimet
viittaavat. Post maaritteli, ettd kuvattu lohkoava kayttaytyminen ei ole vaistamatta merkki psykopatologisesta
traumakayttaytymisesté: tietyissd yhteisbissd omaksuttuina yksilét projektiivisesti heijastavat pelkonsa
syntipukkeihin (ns. kollektiivinen varjo jungilaisessa analyysissa). Jantusen pamfletti sai runsaasti tasta
ongelmastaan kritiikkid muissakin kirja-arvosteluissa.
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Jantunen tukeutui vaitdskirjassaan Strategic Communication: practice, ideology and dissonance (2013)
Sirénin, Huhtisen ja Toivettulan (2011, Informaatiosodank&dynnista ja informaatio-operaatiot 2020) kéasityksiin
sanojen ja kertomusten painoarvosta informaatiosodankaynnissa: “Informaation ei-kineettinen kyky aseena
perustuu sen merkityksen- ja nimedmisen kykyyn”, Jantunen kirjoitti (s. 7) ja jatkoi Derridan kuvaukseen
“oikeiden nimien taistelusta” ja "vékivaltaan nimen antamisessa”: "Kielen vékivalta on sen sosiaalisessa ja
poliittisessa ulottuvuudessa” (2013, s. 7). Jantunen (2013, s. 47) maaritteli sotilasoppien suhdetta
vaikuttamiseen (influence), manipulaatioon ja suostutteluun (persuasion) seka propagandaan: Markova
(2008) kaytti manipuloinnin sijaan termid propaganda, jolloin propagandan tavoitteena oli propagandistin
monologi, kun taas suostuttelu (persuasion) ymmarretdan dialogisena toimintana, joka vaatii myods
egon/alterin vélisen suhteen seurantaa (Markova 2008. Persuasion and Propaganda. Diogenes, 55, 37-51).
Vaitoskirjassaan Jantunen myonsi strategisen kommunikaation epdonnistumisen madritelld itseddn muulla
kuin propagandana ja behaviorismina, jos strateginen kommunikaatio nayttaytyy “ylhdéltd alas”
suuntautuvana propagandamallina, jossa pyritdan tiedottamaan, suostuttelemaan ja sitten laillistamaan.
Strategisen kommunikaation malli sisaltda julkisten suhteiden elementteja, joiden tarkoituksen on tehda
hallitukselle suotuisa tilanne. "Ensimmaéinen ilmeinen ongelma palauttaa meidét takaisin dialogin ja
vuorovaikutteisuuden kysymykseen. Dialogi vaatii kuulemista. Kuuntelu edustaa kaksisuuntaista viestintdd ..."
(Jantunen 2013,s. 102). Jantunen hylkasi kuuntelun pamfletissaan, han ylhaaltéa alas nimitteli yksityisihmisia.

Norjalaisen puolustustutkimusinstituutin tutkija Romarheim totesi paéllekkdisyydet strategisen poliittisen
kommunikaation seka retoriikan ja propagandan valilla: "Retoriikkaa ja propagandaa on hyvin vaikea erottaa
strategisesta kommunikaatiosta: niilld on harmaa alue valilla" (Definitions of strategic political communication,
2005, s. 1). Toisen maailman sodan jalkeen propagandaa on kaytetty arkisessa kielessd enemméan
huonoissa yhteyksissa, mutta "propaganda ei tarvitse olla niin paha kuin sen nykyinen maineensa” (s. 1).
Aristoteleen késitys kielesta jai yksisuuntaiseksi prosessiksi puhujasta, argumenteista ja puheesta kuulijoille,
mika tyypillinen propagandalle; moderni viestinnan kasite (viestinndn professori Gerbner) on sosiaalisesti
vuorovaikutuksellinen tapahtuma. Romarheim huomautti, ettd_propagandassa puuttuu kutsu dialogiin,
propaganda sulkee pois vastavaittelyn ja keskustelun.

1) Molari VASTASI Jantusen valtapoliittiseen vaatimukseen perinteisen median ylivallasta. Jantunen
nimitteli vaihtoehtoismediaa "propagandistiseksi” ja vihollisekseen nimeamia ihmisia "harhaisiksi
aktivisteiksi”. Nain professori Muelle (Policy Analysis/CATO-instituutti No. 876 23.7.2019) arvostelee
"moraaliseksi paniikiksi” sosiaalista mediaa vastaan, kun perinteista valtamediaa idealisoidaan.

2) Molari oli 80-luvulta alkaen kiinnostunut, kirjoittanut ja puhunut siitd, kuinka oikeussosiologian
professori ja teologi Ellul, teatteriohjaaja Brecht sekd kriminologi, sosiologian professori Cohen
madrittelivat  propagandan, jota valtakoneisto harjoittaa  moraalisen  paniikin  avulla
mustamaalaamalla "kansan paholaisia”. Yksityisen kansalaisen "propaganda” on absurdi.

3) Molari kaansi 80-luvun lopulla klassisen kreikan opinnoissaan Platonin teksteja ja suoritti
proseminaaritydnsé antiikin sofisteista: Sokrateen dialoginen keskustelu ei keskittynyt vastustajan
voittamiseen vaittelynaytoksissa sofistien tavoin, vaan tiedon ldytamiseen.

Molari arvioi 16.10.2015 (s. 15) kirja-arvostelussa pamflettia propagandan ndkokulmasta:

Perinteinen media on keskeisessd roolissa informaatiosodankdynnissa, minka
sotatohtori toteaa ja huomauttaa, ettd tuossa mediassa on
"portinvartijansa — muun muassa toimittajat”. Jantunen haluaa havahduttaa
lukijat uuteen haasteeseen: ”Sosiaalinen media tarjoaa kuitenkin ratkaisun
tdhdn ongelmaan: portinvartijat voidaan ohittaa. - - - Tdmd kaikki
tietenkin tarjoaa propagandalle lukuisia mahdollisuuksia. Siksi propaganda
tarjoillaan nyt ’‘vaihtoehtoisena ndkdkulmana, jota korruptoituneen
piiloagendamedian kerrotaan vdlttelevdn”

Pamflettinsa paatdsluvussa Jantunen esitti ohjelmakseen "kaikenlaisen hdmérén toiminnan” "hyljeksimistd”
(s. 316), miké antoi vaikutelmaksi, etta kirjan edeltavilla yli 300 sivulla vyorytettiin naytteille "hdméri&” ihmisia,
joita tulisi "hyljeksi&”. Niin kirjaa tulkittiin julkisuudessa. Jantunen ei ryhtynyt dialogiin eri tavalla ajattelevien
kanssa ja kirja-arvosteluaan han pitéaa rikoksena. Teoksessaan han kutsuu Molaria "harhaiseksi aktivistiksi".
Héan on kiukutellut vuosia mybhemmin myds SK:n kirja-arvostelusta. Muissakin kirja-arvosteluissa moitittiin
Jantusen "havaintojen” ongelmallisuutta. Jantusen jattdytyminen "omaan kuplaansa” itsensa suojaamiseksi
tuli nékyvaksi Kirkko ja kaupunki -lehden haastattelussa, joka heratti ihmettelyd. Jantunen suutahti ja bloggasi
HS:n toimittajan Halmisen somessa.

Molari linkittyi eurooppalaiseen keskusteluun propagandasta. Bordeaux'n yliopiston oikeussosiologian
professori Ellul katsoi (Propagandes. 1962, engl. "Propaganda: The Formation of Men's Attitudes”,
1965/1973), etté propaganda on modernin teknologisen yhteiskunnan siiamilainen kaksonen. Propagandassa
torjutaan dialogisuus: "Yksil6 ei kiinnosta propagandistia. Jotta propaganda olisi tehokasta, se ei voi kiinnitty&
yksityiskohtiin... Propaganda lakkaa, kun yksinkertainen dialogi alkaa” (Propaganda ceases, where simple
dialogue begins”, (s. 6). Ellulin mukaan dialogia varten toisen kanssa vaaditaan odottamista ja kuuntelua,
kunnes toisen osapuoli lopettaa sanottavansa ja me voimme vastata (Ellul, A Companion to His Major Works,
Humiliation of the Word, s. 152). Modernin valtion hallitukset eivat voi hallita ilman ihmisten tukea ja
lasn&oloa, propaganda toimii peitteend, piilottaa sen, mité tapahtuu hallituksen kulissien takana. Modernin
valtion hallitukset ovat propagandan toimittajia. Yksityisella kansalaisella on vain mielipiteita.
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teihin, mik& on propagandan
piirre. Jantunen ei haastatellut kohdehenkilditd, ei mydskaan Molaria, josta kirjoitti loukkaavia valheita. Han ei
haastatellut Jermolaevan perhettd, jonka roolia kehiteltin pamfletissa. Han ei haastatellut Krimin "vihreita
miehid” ja heidan johtajiaan. Han esitti vaitteen lapsiasiakiistoista, mutta ei haastatellut lapsia-asiakiistojen
venalaisid osapuolia eikd istunut oikeudenkaynneissd. Jantunen ei ollut yhteydessa Vendjan strategisten
tutkimusten instituuttin (RISS tai RISI) ja sen johtajaan evp. kenraaliluutnantti Reshetnikoviin. Han ei
haastatellut RT-kanavan johtajia ja toimittajia, vaikka voisi kayda ilmi, ettd jokaisessa organisaatiossa on
erilaisia henkilditd. Jantunen ei analysoinut Snowden paljastamaa Iso-Britannian ja Amerikan NSA:n
agenttien Online Covert Action -opaskirjaa (“The Art of Deception: Training for Online Covert Operations”).

Jantunen ei haastatellut venalaisia informaatiosotaa analysoivia professoreita. Han ei valottanut informaatio-
operaatioita kasittelevia lansimaisia viitekehyksia: ei kriminologin, sosiologian professori Cohenin, professori
Gooden ja sosiologian professori Ben-Yehudan teoriataustoja. Juuri samaan aikaan kuin Aron ja Jantusen
astuivat areenalle, kasitteli 20.7.2015 Drewin yliopiston kriminologian ja sosiologian professori Bonn
(Psychology Today -julkaisu,”Moral Panic: Who Benefits From Public Fear?") julkista pelottelua. Tama kasite
"tarjoaa arvokasta tietoa siitd, kuinka ja miksi voimakkaat sosiaaliset tekijdt (social agents), kuten
tiedotusvélineet ja poliitikot, tarkoituksellisesti luovat ... yleistdd huolta tai pelkoa. ... julkiset pelot ja valtion
interventiot ylittdvat suuresti objektiivisen uhan yhteiskunnalle, jonka uhan luomisesta tietyn yksilén tai
ryhméan véitetddn olevan vastuussa”. "Moraalinen paniikki” on keskeinen virkamiehille, poliitikoille ja
lainvalvontaviranomaisille seka tiedotusvalineille, joille yleinen huolenaihe on hyédyllinen. Virkamiesten ja
tiedotusvalineiden keskindinen suhde muodostuu symbioottiseksi: poliitikot ja lainvalvontaviranomaiset
tarvitsevat viestintdkanavia retoriikkansa levittamiseksi, tiedotusvalineet houkuttelevat laajaa yleisdd, joka
houkuttelee mainostajia. Tietyt tahot muuttuvat viestimissa "kansanpaholaisiksi”. "Julkinen hysteria havaitun
ongelman suhteen johtaa usein erittdin rankaisevaan, tarpeettoman lainsdéddénnén antamiseen ja silld
voidaan perustella valta- ja auktoriteettihenkilbiden agendaa’.

Jerusalemin heprealaisen yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikosoikeuden professori Gur-Arye "'m
NN 1A julkisti 16.8.2018 analyysin moraalisesta paniikista tuomioistuimen prosesseissa: The Legitimacy of
Judicial Responses to Moral Panic (Journal of Criminal Justice Ethics, Hebrew University of Jerusalem Legal
Research Paper No. 28). Moraalisessa paniikissa tuomioistuimet demonisoivat vastaajia ja raskauttavat
rangaistuksia. Niin ilmaistaan liioitellusti uhan vakavuutta sosiaaliselle arvolle. Viitteitd moraalisen paniikin
vaikutuksesta tuomioistuimiin oli sek& tuomioistuinten retoriikassa ettd tuomioiden vakavuudessa.
Tuomioistuimista 16ytyi jalkia mediahypestéa: "Retoriikkaa kdytetddn perustelemaan rangaistuksia, jotka ovat
suhteettomia seké rikoksen luonteeseen ettéd sen tekemisen yleisyyteen ndhden”.

Lehto liittyi yhteiskuntatieteiden pro gradu-tutkielmassaan "Propagandasta ja vihasta” (Jyvaskylan yliopisto,
2012) emeritusprofessorin Chomskyn analyysiin propagandan laheisyydestd demokratialle. Propaganda
synnyttédd suljettujen ovien eliitin, joka tietdd kansaa paremmin, mitd kansa haluaa: tarkoituksena ei ole
dialoginen eteneminen, vaan sen valttdminen. Propagandaa toteuttavat siitd hyotyva eliitti,
massamediayhtididen johtajat, heitd rahoittavat mainostajat sekd hyvaksytyt "asiantuntijat”, jotka kaikki
suodattavat uutisia rautaisella otteella. He péaattavat yksin siséllon ja sen, mikd on uutisoimisen arvoista
(Herman & Chomsky, Manufacturing Consent, 1988, 2; Lehto 2012:28).

Vengjan joukkotiedotusjarjestelman muutoksesta tohtoriksi vaitellyt, Ruotsin kansallisen puolustusopiston ja
Uppsalan yliopiston dosentti, ETYJ:n asiantuntijana toimiva Simons arvioi lansimaista valtavirran mediaa
moraalisen paniikin kasitteistolla: "The Anatomy of a Moral Panic” (Changing Societies & Personalities, 2019,
3/3,s. 189-206): "Né&yttdd siltd, ettd tarkoituksena on luoda pelon tunne ja vaihtaa loogisuus sarjaan
emotionaalisesti perustuvia reaktioita, jotka perustuvat propagandaan.”(Simons 2019). Simons viittasi
Newcastlen yliopiston journalistiikan lehtorin, tohtori Zollmannin analyysin "Bringing Propaganda Back into
News Media Studies” (Critical Sociology, 2017, 45): "Koska tiedotusvélineet ovat yhteiskunnallisesti térkeité
julkisen mielipiteen muodostumiselle, ne ovat ilmeinen kanava propagandan levittdmiselle”. Valtavirran
median journalisti suhtautuu vdhemman kriittisesti "viralliseen” valtiolliseen linjaan: "Moraalisten paniikkien
tarkoituksena on toimia keinona lain, politikan tai nykyisten kdytédntdéjen muuttamiselle, mitkd muutokset
perustellaan vélttdméttbmyydeksi suojella yleis64 ja yleistéd etua” (Simons 2019: 6). Simons muistutti BBC:n
ex-uutistuottajan Paynen luonnehtineen nykyaikaista mediaa "kiistatta sodan vélineeksi” (Payne, 2005: The
Media as an Instrument of War. Parameters, 35, 1, 81-93). "On ilmeistd, ettd moraalisen paniikin
elinkelpoisuutta yritetddn suojella ... kohdentamalla hyokk&yksié niitd yksilbitd ja organisaatioita vastaan,
jotka avoimesti kiistdvdt moraalisen paniikin laillisuuden ja uskottavuuden” (Simons 2019: 9, 14). Simons
analysoi kahden tutkijan kanssa Naton kannattajien harjoittamia "kampanjatoimia” Ruotsissa (Sweden and
the NATO debate. Journal Global Affairs, vol. 5, 2019): Jos et ole meidan puolellamme, jos et "suostu” Nato-
puolueiden vaitteisiin, niin olet "Vendjan trolli’ tai "hyddyllinen idiootti”. "Né&in rajoitetaan julkisen keskustelun
vapautta ja moninaisuutta”.

Euroopan Parlamentin julkaisu Disinformation and propaganda — impact on the funtioning of the rule of law in
the EU and its Member States (helmikuu 2019) pohti professori Martinin maarittelya: "Kaikki hyvéksyvét, ettéd
propaganda on vaikuttamisen taidetta, manipulointia, hallinnointia, promootiota, muuttamista tai varmista,
Jotta mielipiteet, asenteet, toiminta tai kdyttdytyminen hyvéksytddn” (Martin, Definition of propaganda. 1958,
s. 10). EU-raportin (2019, s. 28) mukaan tutkijoiden mielipiteet eroavat siitd, onko propagandan oltava
systemaattista ja jarjestettyd. EU-raportti muisti, ettd sosiaalipsykologi Careyn (1922-1987) mukaan
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kaupallinen mainonta ja suhdetoiminta ovat propagandaa. EU-raportissa koettiin kiusalliseksi laajat
maaritelméat. Niin EU-raportissa (2019, s. 27) rajattiin, ettd tasta lahtien propaganda-sanaa he kayttavéat
kuvaamaan vain Kremlin jarjestamia strategisia tiedotuskampanijoita.

Eduskunnan kirjaston johtajava tietoasiantuntija, tiedonjulkistamisen valtionpalkinnolla palkittu sananvapautta
tutkiva vaitdskirjatutkia YTM Karhula analysoi Jantusen ja Aron toimia ("Tielld sananvapauteen”

https.//sananvapauteen.fi/artikkeli/2303), puheet infosodasta ja trolleista johtivat suomalaisten virkamiesten
koulutuspééatékseen, kun heité lahetettiin Yhdysvaltoihin. Jantunen esitteli julkisuudessa ko. koulutuksen.

Vendlaiset informaatiopsykologisen sodankdynnin asiantuntijat ovat kirjoittaneet lansimaisissa luoduista
myyttisistd pelkokuvista, joita tarjoillaan esiymmarrykseksi, jotta yleis6é joutuisi pelkojen valtaan
alitajunnassaan. Jantunen ei haastattellut naitdkaan venéléisprofessoreita. Molari osallistui vuonna 2008
kolmen moskovalaisen professorin kanssa informaatiosotaa kasittelevan tietokirjan kokoamiseen, kaksi
moskovalaisista professoreista oli psykologian professoreita. Pelkokuvien funktiota Molari esitteli RISI:n
kokoukseen (kuulumatta kyseiseen organisaatioon) lahetetyssa 14 sivua pitkdssa vendjankielisessa
artikkelissaan "Vendjén maine Suomessa ja Baltiassa” (2009). RISI:n tutkimuksessa syksylla 2014,
"Suomalaisen poliittisen postmodernismin ominaisuudet’ tukeuduttiin Molarin blogiin siitd, kuinka Suomessa
eraissd kampanjoissa demonisoitiin Venaja. https://juhamolari.blogspot.com/2015/05/venajan-presidentin-risi-
tutkii.html RISI:n esitelm&ss&an Molari kirjoitti professorin Goffmanin teoksesta Stigma (1963), sosiaalisesti
stigmatisoiduista. Stigmaksi kehitettiin "Putin-mielisyys” tai "Venaja-mielisyys”. Oli vahintdankin luonnollista,
ettd vanhan teemansa tdhden Molari kohtaa Aroon ja Jantuseen liittyvét uutiset.

Molarin koko pointti on resurssien kohdentamisessa. Kymmenen vuotta tydttémana ja koyhyysrajan
alapuolella karsineend suomalaismiehen&a Molari muisti jankuttaa, ettd yhtéalla han joutuu mustamaalattuna
"harhaisena aktivistina” ja "Kremlin asiamiehend” syrjityksi ja toisaalta verorahat kaytetddn infosodan
tunnistamiseen ja sen mukaisiin "lainvalvontatoimiin”, kuten Brecht osuvasti lausui propagandasta:
Voi olla, ettei meiddn maassa kaikki suju / niin kuin pitéisi. // Mutta kukaan ei voi kiistéé ettei
propaganda /ole hyvééa. // Jopa nélkdé ndkevien on mydénnettévé / ettd kansanhuoltoministeri pitdé
hyvié puheita.

Vain erinomaisella propagandalla saatiin/miljoonat vakuuttumaan siité/ettd armeijan varustaminen
on rauhan ty6té/ ja jokainen uusi panssarivaunu rauhan kyyhkynen/ja jokainen uusi rykmentti uusi
todistus/rauhanrakkaudesta.

Viel& yksi asia panee védhan epéilemé&én/propagandan tavoitteita: mitd enemmén meidédn maassa/on
propagandaa/sitd véhemmén on kaikkea muuta.

Molarin jo ensimmaisen saarnansa virsi jumalanpalveluksessa Savonlinnan tuomiokirkossa jo kesélla 1985
oli Lonnrotin suomentama Jo védrys vallan saapi, jonka toisesta sékeistdsta veisasimme, ettd "Nyt viekas
vilppi tdélld on noussut kunniaan, on valhe vallan p&éalld ja védéryys voimissaan. Ei kuulla kurjan &énté ja
kdyhaé sorretaan ja lainkin rikkaat vaantéaéd vaaryytta puoltamaan”. Koko ajan Molari arvioi virren hengessa
suomalaista infosotakeskustelua, kuinka se johdattaa resurssien vaaramieliseen allokuutioon. Niin "kurjan
4énté ei kuulla ja kbyh&éa sorretaan”. Kyse oli myés omakohtaisen syrjinnan ja marginalisoinnin tunteesta.

Molari katsoi nailla perusteilla oikeutetuksi linkittda dialogisuuden laiminlydvat sekd puutteellisesti,
stigmatisoivasti ja reflektoimattomasti esitetyt tarinat kansainvélisesti tunnettuun infosota-, kulttuuri- ja

mediakeskusteluun. Onko tutkijana esiintyvien henkildiden intressien, kompetenssin, menetelmien
sidonnaisuuksien ja vaitteiden arvostelu sallittua?

Kirjamessut lokakuu 2015 (1.7. ja 1.8.)

Pian pamfletin julkistamisen jalkeen Molari l&hetti 21.10.2015 sahképostin Jantuselle (kohta 1.7. syyttéjén
nayttd. Ptk. s. 90-91). Han kertoi "mustamaalattuna’ valmisteilla olevasta "lyhyestd dokumentista” ja lupasi
"emme hdiritse esiintymistd” (esit. s. 90-91). Pilakuvat liittyivat Jantusen kirjan jo nostattamiin julkisiin
puheisiin Jantusen moitteista Paasikived ja Kekkosta vastaan sekd& Jantusen reagointiin, jos siviilit
arvostelevat hanta. Dramaturgi Parviainen on selostanut poliisille todistajan ominaisuudessa vaikutelmaansa
Kirjamessuilla: "Kukaan ei puuttunut ldsndoloomme” (5500/R/15178/17 Lil s. 7). Tilaisuuksiin liittyvat
vainovditteet ilmestyvat MONIA VUOSIA myShemmin. Molarin kiinnostus kohdistui kaikkiin panelisteihin ja
koko tapahtumaan, kuten todistaja Parviainen kertoo. Molari ei puhunut tilaisuudessa.

Syyttédjan nayttd 1.8.1. (ptk. s. 97) on Molarin kysymys 19.10.2015 FB:n parodiaryhméassa "Venajan
trolliarmeija”, etté saisiko jonkun mukaan kirjamessuille 23.10.2015. Syyttaja l6ytda kuvaamisen tarkoituksen
ko. viestista ("valehtelun” paljastamisen), mutta ignoroi sen, ettd Molari ei aio RL:n merkityksesséa pelotella tai
uhata: Molari tarvitsi mukaan "katsomaan”.

Syyttdjan nayte 1.8.2. (ptk. s. 98) on kirfjamessujen 23.10.2015 jalkeen Molarin henkil6kohtaisen FB-sivun
paivitys, jossa syyttdjan mukaan nékyy Jantusen "vahattely” ja "kuvaamisen tarkoitus”. Molari kertoo
suunnitelmasta valmistaa lyhyitd dokumenttifilmi&. FB-péivitysté ei ole postattu Jantuselle eik& siin& pelotella.

Syyttdjan nayte 1.8.3. (ptk s. 93) on Molarin Youtube-videon johdantosanat 23.10.2015, mika toistaa FB-
sanat (1.8.2.). Syyttaja ignoroi, ettd (i) Molari seisoi rauhallisena kéadet ristissd kuvankin (ptk. s. 93)


https://juhamolari.blogspot.com/2015/05/venajan-presidentin-risi-tutkii.html
https://juhamolari.blogspot.com/2015/05/venajan-presidentin-risi-tutkii.html
https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2303
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perusteella sivustassa takana, Parviainen oli rohkeampi ja toimi muiden valokuvaajien tavoin asiallisesti ja
rauhallisesti. (ii) Paikalla oli paljon tiedotusvélineitd kuvaamassa Jantusen ja Oksasen juttua, mink&a
todistajana Parviainen tuo ilmi (5500/R/15178/17 Lil, s. 7). (iii) Kukaan ei pyytdnyt Molaria ja Parviaista
poistumaan. Laajemmin kirjamessujen katselun jalkeen eteisaulassa kuvattiin pienimuotoinen sketsi-video.

3 viikkoa Kirjamessujen jalkeen Jantunen ilmoitti Radio Rockissa 12.11.2015, ettéd han ei ole ahdistunut, han
"paskat nakkaa vastalauseista”.

Journalisti-lehdesséd 26.11.2015 Niemisen haastattelussa Jantunen lausui, “ettei ota hyokkayksié
henkilékohtaisesti”, "se ei ole henkilbkohtaista” (https://www.journalisti.fi/artikkelit/2015/14/journalismin-
puolustaja/).

Agricola-verkon kirja-arviossa talous- ja sosiaalihistorian tutkija, VTT Vuorinen kuvaili 14.4.2016 Infosota-
pamfletin tulleen "ryminéllé julkisuuteen’, kutsui pamflettia "dramaattiseksi kuvaukseksi’ ja "pamfletiksi”, "ei
tutkimukseksi”: "Evidenssiad ei esitelld eikd karkevidkdédn kannanottoja perustella. Kéytdnndsséd aineistona
toimivat sosiaalisen median kautta tapahtuneesta ajatustenvaihdosta poimitut esimerkit”. "Ven&jéé kirjoittaja
ei ndhtdvésti lainkaan osaa, minkd voi p&ételld muutamista omituisista translitteroinneista ja yksittédisen
sanojen (esim. maskirovka eli naamiointi, harhautus) kohtuuttomasta ideologisoinnista. Taustatuki on haettu
englanninkielisisté julkaisuista, mikd ndkyy nédkékulman tiukkana lantisyytend. Hetkittdin on jopa epédselvaa,
analysoidaanko Vendjén viestintda vai selostetaanko vastapuolen Venéjéa-propagandaa. - - - Se on avoimen
Julkisuushakuinen tilitys ja omakohtainen mielipidekirjia — pamfletti, josta ei puutu paljastuskirjan sévyjakaéan.
Kirja osallistuu itse siihen aatteiden kamppailuun, jota sen on tarkoitus tarkastella. Kirjoittajan kanssa eri

tavalla ajattelevia kohtaan sdvy on hybkkaava” (Vuorinen 14.4.2016).

Sadankomitean puheenjohtaja Mielonen arvosteli Jantusen pamflettia "sekd tekijan paéllekdyvésté ja osin
védristelevésté tavasta kdasitelld asioita”. (Pax 5/2015). Mielosen mukaan Jantunen kdvi Molaria vastaan:
"Kirjassaan Jantunen néyttdd kdyvdn myds omaa "sotaansa" kaikkia niitd vastaan, jotka ovat esittdneet
hédnen mielestdén "vaérid" nédkemyksid. Johan B&ckman, Juha Molari, Janus Putkonen ja muut heidén
kaltaisensa avoimesti vendjémieliset saavat osakseen raskaimman ryopytyksen, --- Jantusen Kkirja ei ole
tutkimus, mutta hdn on kirjoittanut sen tutkijana. Olisi siis kohtuullista odottaa, etté tekija tulkitsisi kdyttdmidan
lahteitéd oikein. Edelld kuvatut virheelliset tulkinnat vievédt myds pohjaa Jantusen kritiikiltd disinformaatiosta.
Kaikesta kritiikistd huolimatta, Jantusen kirja kannattaa lukea — kriittisesti”.

FT, VT Hankamaki kutsui 8.11.2015 pamflettia Infosota "tdmén syksyn kiintoisimmiksi tietokirjoiksi” ja havaitsi,
ettd "julkisuudessa pdéhuomion” saivat arvostelut, joita Jantunen kohdisti muutamaan henkilé6n ml. Molariin.
Hankamaki moitti, ettd "Jantunen ei juurikaan reflektoi omaa asemaansa teoksen Kirjoittajana”. Hommaforum

ja Uudenmaan reservildispiirien piirilehti Oltermanni jakoivat leimaavia ndkemyksid Molaria vastaan.

SK:n kirja-arviossa Ramd kertoi Jantusen pelonomaisesta tarpeesta irroittaa tydékannykén akku seurannan
estamiseksi. Ramd pisti merkille rajun kielen: Jantunen “kertoilee omista asioistaan ja kiroilee sujuvasti”,
"Sellainen on hénen kirjansakin: tdynnd omia mielipiteitd, poliittisia ndkemyksid ja Twitter-keskusteluja...”
SK:ssa kirja-arviossa 12.11.2015 Alenius kritisoi: "Jantusen resonaattorit-ilmaus on ongelmallinen’.

Pesu arvioi The Ulkopolitist-lendessd 23.11.2015 Jantusen teoksen julkisuutta: “Harvoinpa
turvallisuuspolitikkaa késittelevé kirja saa niin_paljon huomiota kuin sotatieteiden tohtori Saara Jantusen
lokakuussa julkaistu opus Infosota. Vdhemmén yllattden teoksen ympdrilld on ollut jos jonkinlaista méykké&a
ja 6léhtelyd... Jantunen on tunnettu suorapuheisesta tyylistdén, ja sdild heiluu kirjassa ahkeraan. Vaikka
paikoin poleeminenkin kirjoitustyyli elédvéittdd Ilukukokemusta, séild my6s sivaltaa jotain pois kirjan
analyyttisyydestd. Useampi asia kuvataan turhan mustavalkoisesti, ja Jantunen linjaa muun muassa
kansainvélispoliittisesta tilanteesta ja Vené&jastéa vélill4 liiankin suurella varmuudella. ... T&mé& tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd on pidattdydyttdvd kiusauksesta kéyttdd Vendja-korttia kriittisten Nato-kommenttien

kohdalla. Leimakirves kannattaakin jétt4a liiteriin” (Pesu).

Politiikka-lehden paéatoimittajana Tampereen yliopiston tutkijatohtori Vuorelma huomautti 20.10.2015: "Saara
Jantunen esittdé teoksessaan Infosota, etta julkinen keskustelu on sotaa myés todellisuudessa”. Jantunen
siirsi huomion  sosiaalisen median mahdollisuuksista sen uhkiin. Vuorelman mukaan kirjaa seurasi
"huomattava julkinen keskustelu”. Han piti ongelmana ristiriitaista kuvaa siitd, kuka maéarittelee keskustelun
totuudet, teosta leimaa historiattomuus.

Tuomioja vetosi 31.7.2016 oikeuteen arvioida tutkijat tyoté avoimesti ja kriittisesti: "Muilla, niin tutkijoilla kuin
poliitikoilla, on kuitenkin yhtéldinen oikeus arvioida tutkijan tyétd samalla tavoin avoimesti ja kriittisesti kuin
tutkija on ottanut oikeudekseen arvioida muita. ... En siis todellakaan tunne luottamusta sellaisiin tutkijoina
esiintyviin ihmisiin, jotka eivét osaa tai halua perehtyd Vendjén historiaan ja ymmértéd sitd, miksi se katsoo
pitkélti vain reagoineensa ldnnen toimiin kylmén sodan padttymisen jalkeen”.

FK, eduskunnan kirjaston johtava tietoasiantuntija Karhula viittasi vaitdskirjatutkija Kotilaisen kritiikkiin
Jantusen pamfletille: "Informaatiovaikuttamisen kohteena? Aivan varmasti. Mutta infosodan? Se on kokonaan
eri asia” (https:/sananvapauteen.fi/artikkeli/2303). Karhula liittyi toimittaja Grundstromin moitteeseen Jantusen kirjan
vaikutuksesta kaventuneeseen sanan- ja mielipiteenvapauteen: "Samalla on kuitenkin alkanut nakyé
merkkejé siitd, ettd infosota-kortista on tulossa uusi Suomelle tyypillinen tapa leimata ihmisiéd ja kaventaa


https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2303
https://www.journalisti.fi/artikkelit/2015/14/journalismin-puolustaja/
https://www.journalisti.fi/artikkelit/2015/14/journalismin-puolustaja/
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sananvapautta. - - -Infosota -keskustelu johti my6s viranomaisten vastatoimiin disinformaation kitkemiseksi.
Syksylld 2015 valtioneuvoston viestintdjohtaja kertoi suunnitelmista kouluttaa virkamiehiéd disinformaation
tunnistamiseen” (Karhula). Apu-lehdessé 15.10.2015 julkaistussa kirja-arvostelussa toimittaja Koponen pisti
merkille Jantusen antautumisen julkiseen keskusteluun: "Henkilékohtainen ote, julkiseen keskusteluun
antautuminen ja siitd raportointi on kirjan vahvuus, mutta myds Kysymyksid heréattdva tapa lahestyéd
mutkikasta kokonaisuutta”.

Tuossa julkisessa tilanteessa Molari puolustautui syytteen alaisessa sahkdpostissaan "mustamaalattuna” ja

lupasi selvasti Kirjamessuja varten: "Emme hdiritse esiintymistdnne”. Kuten viisaasti Emme Egege Kkirjoitti
19.5.2020 (7 Ways to Deal with Hatred and Jealousy from Others): "Correctly understand the difference

between criticism and hate”, kritiikilla ja vihalla on eronsa.

laita hyvat kengat, uha Molar
me mustamaalatut sivaoa, svi
teemme dokumentin GSM +358 40 684 1172;

1AIL juhamolari@gmail.com

kirjamessuilla s woniste

Juha Molari 21 102015 “

vast.oft sanra.janwunen

Tulen Jussi Parviaisen sekd kirjassasi
mustamaalatun muutaman henkilon
kanssa kirfjamessuille, jotta voimme
tehd3 lyhyen dokumenttifilmin
sotatohtorin, Sofi Oksansen Ja eraiden
muiden touhusta.

Laita hyvat kengt, silla kuvaamme
kenkidsl, koskapa olet julkisuudesta
saatujen tietojen mukaan kenkafriikki.
Emme hairitse esiintymistanne.

gssa virikeaineistoa

16.3.2016 muistelo poliittisesta kuulustelusta (1.9.)

Kirjamessujen jalkeisistd kohtaloista syyttdja tarjoaa Jantusen asiassa kohdassa 1.9. bluffin: lyhyen

leikkauksen blogista (kohta 1.9.1. syyttdjan nayte. ptk. s. 100), jossa olisi 33 kappaletta. Syyttdja paivaa
blogin virheellisesti 28.10.2015. Tosiasiassa blogi syntyi puoli vuotta myéhemmin 16.3.2016.

Syytetyn kirjallinen todiste 9 on Molarin koko blogikirjoitus "Nukkemestarin haavoitettu barbi” (16.3.2016).
Toinen kappale selvitti Molarin motiivitaustaa, jonka syyttdja katkaisi pois oikeudelle tarjoamastaan
todistusaineistostaan. Molari vetosi moniarvoisen kansalaiskeskustelun puolesta.

Pitaisi olla moraalisesti tdysin selvaa,
ettd asiaperusteinen erimielisyys
kuuluu kansalaisyhteiskuntaan ja
demokratiaan, mutta henkiloon
kaypa valheellinen kirjoittelu ja jopa
yksityisesti lahetetyt uhkaukset tai
sopimattomuudet eivat ole
hyvaksyttavaa erimielisyyksien
ilmaisemista.

Blogi on tosieldmakuvaus: Molaria kuultiin koko paiva 26.10.2015 ainoastaan siitd kysymyksesta, kuinka
Molari koki, oliko hé&nesté lausuttu mediassa ja seurataanko hanté. Kohta 1.9.2. syyttdjan nayte. ptk. s. 102
siséltda tosieldamakuvauksen. Jotta oikeudelle muodostuisi vadrentdméaton kuva, julkisuudesta jo poistettu
blogi "Nukkemestarin haavoitettu barbie-nukke” (16.3.2016) on lisattava kirjalliseksi todisteeksi (syytetyn
Kkirjallinen todiste nro 9). Molari oli tietysti tyytyvdinen, ettd Backman osoitti myoétatuntoa, mutta héanen
tulkinnoistaan (kohta 1.9.3 syyttdjan nayte ptk. s. 101) Molari ei ole vastuussa, teksti ei ole téten kiistamaton.

Molari ei tiennyt PVTUTKL:n yhteydestd Puolustusvoimien sotilastiedusteluun (Eversti Nissisen kirjelmé
Helsingin poliisilaitokselle: 5500/R/18244/17. Liite 2. Sivu 78) Molarin johdosta. Molarin valheellinen véite
blogissa oli sinisiiméinen péatods: "Mielestdni min& olen saanut olla rauhassa ilman erityisté tarkkailua ja
seurantaa. Hymyilin psykiatrille ja katselin silmiin vilpittémésti: Ei kukaan oikeasti osa-aikaista siivoojaa
seuraa”. (Molari 16.3.2016 "Nukkemestarin haavoitettu barbie-nukke”).

Jantusen Yle TV 1-haastattelu 20.5.2016 (1.10.)

PUOLI VUOTTA KULUI poliittisesta kuulustelusta 26.10.2015, kun 20.5.2016 Molari ihmetteli Jantusen Ylen
Perjantai TV1-haastattelua ja lahetti translitteroidun tekstin MV-lehdessd mm. Janitskinille, johon oli tullut
yhteys kapteeni Parosen vaitdskirjan esittelyn johdosta: Molari kuunteli 19.5.2016 Santahaminassa
vaitostilaisuuden, luki vaitoskirjan ja lahetti nakemyksensa Janitskinille, joka julkaisi kuvitetun ja véhan
muokatun artikkelin 20.5.2016.

Molarin mukaan Hyvéd, paha, ruma Vendjéd -nimisessd ohjelmassa (20.5.2016) nékyi kansalaisille tarjottu
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tendenssimdisyys. Jantusen tendenssit tulivat ilmi myds mydhemmin 6.4.2017, kun Jantunen kaytti
Twitterissa propagandan mukaista Putin-transsu -profillikuvaa, Putin oli muokattu transseksuaaliksi.
Ohjelmasta on tallenne Yle Areenassa: https://areena.yle.fi/1-3081871, kohdasta 19:00 alkaen tai

https://youtu.be/IN6cy3Lm_HQ (tallenne; syytetyn kirjallinen todiste 10).

Jantunen ja Al'-Qaidan Kavkaz Center -terroristisivuston kustantaja Storsjo olivat haastateltavat 20.5.2016.
Syyttdjan nayttd kohdassa 1.10. (1.10.1. FB 21.5.2016, ptk. s. 103; 1.10.2. FB 21.5.2016, ptk. s. 104 ja
1.10.3. reaktioita 21.5.2016, ptk s. 106) ei todista, etta Molari olisi levittényt "virheellista tietoa”. Molarilla oli
vahvoja perusteita pitdd totena, mitd han esitti tai mihin han vihjasi televisioldhetyksen tallenteesta
translitteroiman tekstins& perusteella (HE 184/1999 vp s. 34).

"Vendjilli ¢ oo semmosii rajotteta niissd informaatiosodan] keinovalikoimien
keiytdissd, ymméinitak ohein kukaan mkd on keinovalikoima ki md niisté puhien mut
siis keinoista...”

“Tota... Liinsi tyypillisesti, meilli on tcmménen hirveen vahva sitloajattely, se etti
mitki keinot on salftiuja kun puhutaan mistiikin leisdstd, kun pultitaan
infovakatamisesta... omin, omiin kansalaisiin ef koskaan vakuteta psykologisesti ja
heihin ei niinkw, heille ei saa valehdella ja heille viestitiin ja heiltd pitiid oftaa
vastaan palautena migta Vendjilli tcmménen, timmanen niinkun, tiimméser
jakolinjat on heikompia, et et retorisesti ne on olemassa ja ne saattaa lytyy jostain
nilnkun doktriinista, ma kéyténdissi sit jakoo el ole, toisin kuin Linnessd ja Linsi
Joutuu myés aina vastaamaan niiten rajojen rikkomisesta” (sotatieteen tohtori Saara
Jantunen 20.3.2016).

Jantusen epaselvd puhetapa herétti kansalaisissa kritiikkia. Mahdollisesti Jantunen halusi sanoa jotain
muuta, kuin kansalaiset kuulivat h&nen sanovaksi. Molari on itse luopunut koko FB:sta, koska tuntemattomat
"kommentaattorit” pilasivat kaikki FB-paivitykset kommenteillaan. Syyttdjan reaktioluettelossa (1.10.3.)
kukaan "kommentaattori” ei ole Molarille tuttu. MV-lehden paéatoimittajana 1/2018-9/2018 toiminut Korhonen
todistajana tietda kertoa seké Molarin asenteesta vihakommentteihin ettd vihakommenttien ongelmista.

Vihakommenttien ilmidsta on keskusteltu mm. todistaja Creutzin kanssa Porthaniassa 31.10.2018 Helsingin
yliopiston Porthanian ruokalassa. Molari lausui tiukasti vihapuhetta ja vainoamista vastaan Ylen Horisontti-
ohjelmassa 1.5.2016, puolusti moniarvoista kansalaisyhteiskuntaa. Toimittaja Wali Hashi teki kaksi juttua
Molarista: 16.6.2015 ("Kissa poydalle”, aiheena Vendja ja trollit) ja 6.7.2016 (vihapuhe ja intressi nahda itse
paikanpaalld). Sallamaa ja Malkki dokumentoivat tapaukset vastauksessaan 15.3.2019 Helsingin yliopiston
kanslerille hyvén tieteellisen kaytannon loukkausepailyn yhteydessa.

Kritiikki Ylen TV 1 klo 21:05 lahetyksen johdosta on kansalaisyhteiskunnan demokraattinen piirre.
Vihakommentit kuuluvat tyylittdmyyden ja mauttomuuden piiriin, eik& Molari sellaista halua.

Haastehakemuksessa syyttdja turvautuu populismiin "maalittamisesta”, jota ei Suomen laki maarittele.
Molarin mielipiteissd oli kyse televisiosta tavatun Jantusen julkisen esityksen arvioinnista: sellaisen
mielipiteen esittdminen, joka on ristiriidassa mielipiteen kohteen oman kasityksen kanssa, ei automaattisesti
taytd rikoksen tunnusmerkistéd eikd ole vainoa — tai "maalittamista”. Kyseessd oli yhteiskunnallisesta
keskustelusta Jantusen yhteiskunnallisen toiminnan ymparill4, jossa Jantunen esiteltiin "kirjailijana”.

Syyttajan populismi "maalittamisesta” poikkeaa sotilaiden maaritelméasta. Maanpuolustus-lehdessé 4.12.2019
Paaesikunnan apulaistiedustelupaallikkona FT, eversti (evp.) Kari maaritteli "maalittamisen”
"Tietojérjestelmétiedustelulla on mahdollista tukea maalittamista eli selvittdd mahdollisen vastustajan
tietoverkkojen rakennetta ja sen kriittisid kohteita tietoverkkovaikuttamista varten.” N&in myds mm.
Jyvéaskylan yliopisto, luento "Tietoverkkotiedustelu ja lainsdadantd”, 2017. Yhdessa Jantusen ja monen muun
kanssa UaV:n informaatiosodankéaynnin "avoimessa kuulemisessa” 22.1.2015 esiintynyt kapteeni Sartonen
laati opinnaytetyn maalittamisesta: "Target audience analysis in cyber domain” (huhtikuu 2014). Suunnitellut
psykologiset operaatiot kohdennetaan mediaan lahetettavilla viesteilla niin, ettd kohderyhmé&analyysin
("maalittamisen”) perusteella I6ytyy "haavoittuvuudet”, joita PSYOP henkilokunta kayttdd operaatioissaan
(my6s Sartonen, Huhtinen & Lehto, Eurooppalaisen kybersodankaynnin konferenssi 2015: From influencee to
influencer; Sartonen et.al Cyber Personalities as a Targer Audience, 2017).

2.2. Kirjoitukset ensimmaisen MV-lehden jutun 18.10.2016 jalkeen

Jantusen ensimmaisen sosiaaliseen liittyvan kommentin joulukuun 2014 jalkeen VUOSI JA 10 KUUKAUTTA
MYOHEMMIN Molari kirjoitti ensimmaisen MV-lehden artikkelinsa Jantusen toiminnasta. Lopulta kirjoituksia
syntyi kolme: 18.10.2016, 23.2.2017 (pelkk& nimen maininta) ja 10.5.2017 MV-lehden avustajan joutumisesta
rikosesitutkintaan. Téta kronologiaa tukee Janitskinin 21.9.2016 ilmoitus, etté& Molari kirjoittaa vastedes MV-

lehteen joitakin juttuja (syytetyn Kirjallinen todiste 11).


https://youtu.be/IN6cy3Lm_HQ
https://areena.yle.fi/1-3081871
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Jantunen herjasi putinisteja pdihde- ja mielenterveysongelmaisiksi 18.10.2016 (1.11.)

Syyttéjan nayttd (kohta 1.11.1. MV-lehden artikkeli 18.10.2015 s. 241-250 ja 1.11.2. kommentit, s. 251-253)
eivat kéasittele vainoamista. Kohdan 1.11.2. Molari kiistdé, koska se ei ole hanen kirjoituksensa.

Viisi kuukautta Ylen 20.5.2016 Jantunen-haastattelun jalkeen, ilmestyi Sotilasaikakausilehti 10/2016, jossa
Jantunen esitti "putinisteja” ja MV-lehted vastaan halventavia vaitteitd. Molari vastasi, ettd Jantunen teki
juttunsa verorahoilla viranhaltijana. Molari moitti, ettd Jantunen esiintyi Ven&jan psykologisten operaatioiden
tuntijana, mutta ei viitannut vendlaisiin alan tutkijoihin. Jantunen ei dokumentoi Vengjan rahoittamia
"putinisteja ja &drioikeistoa”. Jantunen véitti Ioytdneensé "venéjémielisten vaikuttamiskampanjoita Suomesta”,
mutta ei dokumentoi, paitsi ettd aloitti halveksivan Kkirjoittelunsa venajapropagandan harjoittajista, jotka
olisivat Suomessa "moniongelmaisia aktivisteja” (Sotilasaikakausilehti, s. 17), koordinaattorit olisivat "paihde-
ja mielenterveysongelmaisia”, jotka peilaisivat omat aggressionsa kohteisiin. Jantunen nosti esille MV-lehden.

Molaria itsedan Jantunen oli pamfletissaan ja HS:n haastattelussa nimitellyt "putinistiksi”. Molari varoitti
vihasta: "Tietenkddn Saaraa ei saa kiusata, ei milldén tavoilla, mutta hdnen n&kemyksistd voi olla
huonommilla tai paremmilla perusteilla perustavasti eri mieltd seka lopulta voi nauraakin hdnen kummallisille
‘argumenteilleen™ (s. 244). Syyttéjé ignoroi taméan kohdan.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kurssille ilmoittautuminen 8.11.2016 (1.12.)

Syyttéja ei tarjoa kohdassa 1.12. mitdén naytt6a bluffilleen, ettd Molari olisi 8.11.2016 pyrkinyt "l&hestymé&één
Jantusta ilmoittautumalla Maanpuolustuskorkeakoulussa jérjestettavélle informaatioturvallisuuden kurssille”.
Siind tukeudutaan vain syyttdjan vaitteeseen ja mahdollisesti odotettavaan Jantusen tarinointiin. Syyttaja
kehittelee painajaista: Jantunen saikahtisi niin, ettd peruutti luentonsa (syytehakemus s. 3). Jotta
tosielaménkuvaus ei jaisi vaaran vditteen varaan, Molari vaatii (syytetyn kirjallinen todiste 3) mainitulta
paivamaéaralta 8.11.2016 MV-lehden juttua ilmoittautumisestaan kurssille vastatodisteeksi.

MV-lehden artikkelissa Molari kertoi Riiheldisestd, Mantilasta, Uotilasta ja Hiirestd, mutta ei mainitse Jantusta:
Molarin intressit olivat muihin esiintyjiin. Molari pééatti toiveekkaasti: "Turvallisuustarkistus tuskin tuottaa
ongelmia ylpedsti suomalaiselle miehelle, joka avustaa MV-lehted. Siksi kurssille hyvdksyminen tuskin estyy
selittdmdéttomisté syistd, kun kerrankin saa aidosti ja rauhassa kuunnella, miksi en ole tdh&n saakka
ymmértényt oikein’. MPK:n tilaisuudessa Molsd ja Riiheldinen kasittelivat poissaolevaa Molaria, niin kuin
etukateen oli arvattavissa: Riiheldinen oli Joensuun yliopistossa teologian opiskelijoille viestinnén
luennossaan kasitellyt my®és Molaria.

Vasta 17.5.2017 Molari sai tietdd Pasilassa Tuiskulta, ettd aikomukseen osallistua MPK:n kurssille liittyisi
rikosepaily Jantusen ahdistuksen johdosta. Molari ei oikeudettomasti yrittdnyt mennad MPK:n kurssille sen

jalkeen, kun hanen osanottonsa torjuttiin. Syyttdjan vaite vainosta on perustuslaillisesti ongelmallinen:
Suomen kansalaisilla on laillinen oikeus liikkua ja hankkia tietoa.

Syytetyn Kirjallinen todiste 13 kasittelee Media & populismi -tietokirjan arviossa Santahaminan tapausta
Molarin "areenalle pdésyn ongelmana.” Myos syytetyn kirjallinen todiste nro 4 (s. 164).

Riiheléisen kirjanjulkistaminen Bothalla 23.2.2017 (1.13.)
Syyttaja esittdd naytoksi kuvakaappauksen Molarin FB-seinalta (syyttdjan nayte 1.13., s. 110). Oikean

tapahtumakuvan saamiseksi Molari vaatii kirjalliseksi todisteeksi Esitutkintapoytékirja 5500/R18244/17 Liite
4.3. s. 162-166. Syyttaja kdantaa irralleen leikatun valokuvan avulla kdvelysuunnat péinvastaisiksi.

MV-lehdessd Molarin kirjoitus 23.2.2017 (syytetyn Kkirjallinen todiste nro 4) osoittaa, ettd& Docendon
kirjanjulkistamisessa Riiheldisen pamfletin johdosta ei syntynyt kohtaamista: Molari poistui kadulla 50 metrin
paassa, selkdnsa takana sattumalta mahdollisesti Jantunen saapui taksilla Bothan ovelle. Molari ei ollut
tietoinen (s. 111), kuka henkild astui taksista ja ettd Jantunen ylipdaténsa olisi saapumassa, kunnes kannykan
naytdn suurennoksesta tunnisti (s. 110). Molari sai 17.2.2017 klo 13 kutsun kirjankustantajalta.
Tapahtumakuvauksesta kay ilmi, ettd 3 kuukautta Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen infoturvallisuuden
kurssi-ilmoittautumisen 8.11.2016 jélkeen Molari ei ollut tietoinen, kenen takia héntd ei hyvaksytty kurssille.
Niin Molari tiedusteli (s. 164), olisiko Limnell kokenut kiusaantuneisuutta: "Jarno Limnell vakuutteli, ettd héan ei
ollut face controllin takana Santahaminan kurssille maaliskuulle 2017, jossa hdn on my6s esiintyj&” (s. 164).

3. MOTIVAATIOTAUSTA

3.1. Tekija tekohetkella

Syyttdjan analyysi on manipuloitu: niin kuin piru Raamattua ignoroi subjektiiviset ja objektiiviset naytot
motiivista. Molari pitaé erilladn vihapuheen ja kritiikin. Syyttaja copy-paste -ndppéayksellaén toistaa vaittamaa
"motivaatiotaustasta” Aron ja Jantusen asioissa ilman oikeudellista ja nayttoon liittyvaa erittelyd. Paivamaarat
sekoitettiin, syyttaja tarinoi eparehdisti "ajallisesti pitkékestoisesta ja teemallisesti yhtenéisestd, yhtendiseen
motivatiotaustaan perustuvasta kokonaisuudesta, jonka tarkoituksena on ollut halventaa ja vahétella Jantusta
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henkiléna sekéa heikentédé hdnen uskottavuuttaan”.

Molarin omat tekstit ja todistaja Parviaisen kuulustelu tuovat esille, etté& Molari kokee tilanteen ahdistavaksi:
Molaria syytetaan Kkirja-arvostelusta, kun Jantunen ja Aro saavat omisssa kirjoissaan kirjoittaa Molarista.
Heidan lehtijutut ja esitelmat kasittelivat Molaria. Esitutkinnassa ei noussut esille vainoamiselta vaadittava
yhtenainen motivaatiotausta (HE 23 (43) 20.4.2018 19/2013, 51).

KKO:n oikeuskaytdannén mukaan RL 3:6 8:n mukaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen
seurauksen tahallaan, jos han on_pitdnyt seurauksen aiheutumista varsin todennakdisend. Tahallisuuden
arvioinnissa pitéisi olla kyse siitd, mité tekijd on tekohetkelld mieltdnyt ja tahtonut. Vainoamisrikoksesta
lainlaatija (HE 19/2003 vp s. 24) arvioi yleissopimuksen selitysmuistion 34 artiklan tarkoitusta seuraamisesta
virtuaalisessa maailmassa, keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa, ettd "toisen seuraaminen
virtuaalimaailmassa ei tdyté kriminalisointiperiaatteiden vaatimuksia”. Tahallisuuteen sisaltyy seké tiedollinen
puoli ettd tahtomomentti. Molari katsoi Ylestd kaksi TV-haastattelua seka luki kotimaisia ja ulkomaisia
sanomalehtia seké sai tietoonsa kansainvélisia lehdistotiedotteita. Itsenadisesti anonyymit ihmiset, upseerit,
toimittajat, viranomaiset ja yliopistoihmiset ym. postittivat uutisia Molarille.

Syyttajan olisi pitanyt nayttdd toteen niin objektiiviset kuin subjektiiviset tunnusmerkistétekijat. Riittavana ei
voi pitda edes sita, etté tekijan olisi "pitényt tietdd” tunnusmerkiston tayttymisen todennékdisyys, jos han ei

kuitenkaan ole ollut tasta riittavasti selvilla (OLJ 5/2000 s. 101. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat
sddnnokset. Rikoslakiprojektin ehdotus. Helsinki 2000.).

Oikeusministerién asettama rikoslakiprojektin  (1980-1999) mukaan tahallisuusvaatimus tayttyy, milloin
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sita, mitd tekija on teon hetkella pitanyt "varsin
todennékoisend”. Tahallisuusvastuu alkaa pisteestd, jossa “tekijj& pitdd seurauksen syntymisté
todennékobisempénd kuin sen syntymétté jdédmist&”. Todennakoisyysarvio tulee tehda "tekijan ndkoékulmasta
ja_tekohetken tilanteessa”. "Tekijélld on oltava asiasta todellinen ké&sitys”. Riittdvana ei voida pitaa sita, etta
tekijan on "pitdnyt tietdd” tunnusmerkistdn tayttymisen todennakdoisyytena (OLJ 5/2000 s. 101. Rikosoikeuden
yleisid oppeja koskevat sédé&nnokset. Rikoslakiprojektin ehdotus. Helsinki 2000.)

Helsingin kihlakunnnan poliisilaitos toi toki kaytannéllisia rikostutkinnallisia haasteita ilmi lausunnossaan
lakiprojektiin: huomautti tydnsé vaikeudesta, kun "kdytdnnén tutkintatilanteissa on erittdin harvinaista, etta
rikoksentekij& selvittdé tdysin rehellisesti ja uskottavasti, ....” (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 11.9.2000 s.
9.) (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos: Lausunto oikeusministeridlle rikoslakiprojektin ehdotuksesta (OLJ
5/2000) rikosoikeuden yleisid oppeja koskeviksi s&annoksiksi 11.9.2000. Viite: Oikeusministerion
lausuntopyyntd 24.5.2000 Dnro 862/41/80 (julkaisematon).

Koskisen mukaan vaikeuksista huolimatta syyttdjdn olisi néytettdvd toteen niin objektiiviset kuin
subjektiivisetkin tunnusmerkistétekijat. Subjektiivisten tunnusmerkistétekijdiden arviointi ole aina mahdollista.
Talloin paatelmat tehdddn viime kadessd objektiivisten tosiseikkojen pohjalta. Silloin objektiivisen
tosiseikaston kasillaolo luo kaytanndssa syyllisyysolettaman. Koskinen 1985 s. 144. Koskinen, Pekka:
Skuldprincipen och péaféliderna for ringa lagovertradelser. Teoksessa Jareborg Nils — Traskman, Per Ole
(red.): Skuld och ansvar. Straffréttsliga studier tilllagnade Alvar Nelson.

Kaikki vanhat tekstit, jotka syyttdja jarjestelmallisesti ignoroi, todistavat, ettd Molari puolustaa moniarvoista
kansalaisyhteiskuntaa ja mediakriittisyyttd sekd omaa kunniaansa sekd paljastaa kérsimyksiddn muistaen
myotatuntoisesti, ettd erimielisyydet eivat anna aihetta pelottelulle yms. Molarin tahallisuutta vainon
aiheuttajana tulee arvioida myo6s objektiivisista seikoista: missédén julkisessa tilaisuudessa ei ole vartija

puuttunut Molarin I&sn&oloon. Puhelimella ja séhképostilla ei hairitty, koteja ja tydpaikkoja ei vainottu!

Syyttéja ei rekonstruoi tekohetken nékdékulmasta henkilédn liittyvia olennaisia olosuhteita vaitettyjen uhrien
ahdistusten arvioimiseksi ja sellaisena kuin se oli syytetyn tietoisuudessa, analyysi tekijan tahallisuudesta
tekohetken nakdkulmasta puuttuu seka syyttaja sivuuttaa KKO 30:2020 ennakkopaatdksen ja THO 2019:2

ilmoittamat vaatimukset kriminalisoinnin ulottamisesta ainoastaan menettelyyn, jossa on sekd suoranainen
uhkaus ettd nimenomaisesti kohdistettu asianomistajalle.

Helsingin kérédjéoikeudessa tuomari Kolehmainen perusteli 10.1.2020 (R 19/8707) perustuslakimyonteiselld
tavalla Aron asiassa Huuhtasta ja Keskiméke& vastaan vainoamisesta, s. 38: "Aron ké&sitteleminen
héiritsevélld tavalla Huuhtasen ja Keskimden ohjelmatoiminnassa ja verkkoviesteissd ei merkitse Aron
uhkaamista, seuraamista, tarkkailemista, yhteyden ottamista hdneen, eikd sité voida pitdé néihin tekotapoihin
rinnastettavana toimintana. Edelld olevan perusteella kérédjdoikeus katsoo, ettei asiassa ole selvitetty
Huuhtasen ja Keskiméden vainonneen Aroa rikoslain 25 luvun 7 a §:ssd tarkoitetulla tavalla.”

Helsingin hovioikeus hylkasi 14.7.2020 (R19/24) syytteet vainosta Aroa vastaan, viitaten lakivaliokunnan
korostukseen: ahdistuksen tulisi olla vahingollisuudeltaan pelkoon verrattavaa, jotta kyse voisi olla
vainoamisen saanndksesséa tarkoitetusta ahdistuksesta (LaVM 11/2013). Hovioikeus muistutti yhteisesta
aihepiiriistd, joka liitti osapuolia. Toimittajan tulisi sietdd myds kriittisté suhtautumista tyéhonsa.

Syyttdmalle vieritetaan ylimielisessa syyttelyssa todistamistaakka, syytetty joutuu tarjopamaan monta kirjallista
todistetta faktantarkistusta varten. Syyttdman tuomitsemista tulisi varoa niin kuin_oikeudenkaymiskaaren 17
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luvun 3 § 2 mom. velvoittaa: syylliseksi tuomitseva tuomio edellyttéisi, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa
varteenotettavaa epailya. Todisteiden ignorointi ja manipulointi syytetyn vahingoksi ei ole YK:n Kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleisopimuksen (KP-sopimuksen) syyttdmyysolettamuksen mukaista (14 art. 2
kappale), kansainvélisen yleisopimuksen eri kohdista johdettu "tasa-arvoinen aseistus” (Waffengleichheit,
equality of arms) ei toteudu puutteellisen faktantarkistuksen johdosta. Syytteen ytimessd, teonkuvauksessa
syyttajan olisi pitanyt rehellisesti yksildida historiallinen tapahtumainkulku.

3.2. Julkisen foorumin ahdistus

KKO 2020:30 ennakkop&atoksessédan 16.4.2020 arvioi vainoamisen tunnusmerkistod "abstraktin vaaran
osalta tunnusmerkisté edellyttdé arviota siitd, onko vainotun pelko ja ahdistus keskimaérdisihmisen kannalta
arvioituna menettelyn tyypillinen seuraus (PeVL 16/2013 vp s. 4)". Lainlaatijan ja oikeuskaytannon
maarittdma "keskimaardisihminen” ei ole jannittdja, joka vastentahtoisesti yksityisihmisend tempaistaan
Kirjamessujen padlavalle tai New York Timesin henkildhaastatteluun. THO:2019:2 (R 17/1334) mukaan arvio
tehddan tekohetken nékokohdasta henkil6én liittyvistd olennaisista olosuhteista: "Vainoamisen
tunnusmerkistétekijdnd on, ettd yhteydenotot ovat omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.
Kyseessd on abstraktia vaaraa ilmentdvd tunnusmerkki. Lé&htbkohtana tdsséd arvioinnissa on
keskimé&érdisihminen, mutta huomioon otetaan kohteen asemassa olevaan henkil6én liittyvét olennaiset
olosuhteet kuten hdnen ikdnsa tai erityinen haavoittuvuutensa. Arvio tehddan tekohetken nékbékohdasta. (HE
19/2013 vp, s. 52)”

Jantusesta on Googlen hakukoneella 48 600 tulosta, hanestad on Wikipedia-artikkeli, hanta haastatteli New
York Times ja kaikki suomalaiset mediat Infosota-kirjansa yhteydessa. Jantusen véitteista ja vuoden 2015
bestselleristd kaytiin keskustelua. /S lahetti suorana lahetyksena kirjanjulkistamistilaisuuden. Jantunen
esiintyi SK:n kansikuvassa. Infosota sai kritikkia SK:ssa, mité katkerasti muistaen kevaélla 2020 Jantunen
liittyi Aron moitteisiin, jonka mukaan SK olisi "suomettunut”. Aron kirja Putinin trolleista sai moitteita mm.
Seuran, SK:n ja HS:n kirja-arvosteluissa, joista hdn myds avoimesti loukkaantui.
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2,707 Following 107K Fellowers 3,013 Following  36.1K Follower

Molarilla oli alle 100 seuraajaa FB:ssa. Molarilla ei ole endaa FB-profiilia. Jantunen esiintyy Suomen TOP
-uutissivustoilla: Ylessé ainakin 19, /lta-Sanomat 46, lltalehti 8 ja HS:ssa Jantusesta ainakin 23 kertaa. Aro
esiintyy Ylen uutissivustoilla ainakin 43 kertaa, /ltalehti on uutisoinut Arosta ainakin 25, /ltasanomat yli 70, ja
HS yli 60 kertaa. Liséksi hén esiintyy kansainvélisessd mediassa. Aron voittamasta Bonnier-palkinnosta
uutisoitiin 16.3.2016 laajasti, minké& jalkeen syntyi valtaosa artikkeleista, joissa Molari kasitteli responsiivisesti
Aron julkista toimintaa. Jantusella on Twitterissd yli 10 000 seuraajaa ja Arolla yli 36 000 seuraajaa, Molarilla
itsellaédn 560 seuraajaa

Aro ja Jantunen eivat ole henkil6kohtaisesti ilmoittaneet vaitteitéa uhkasta, jonka Molari aiheuttaisi.
3.3. Molarin motiivit — osallisuus, dialogisuus ja lahimmaéinen

Syyttaja kayttdd Aron (R 17/6356) ja Jantusen (R 18/13911) haastehakemuksissa erittelemattdmasti termia
"on ollut omiaan aiheuttamaan”. Tahallisuuden erittelya ei mydskaan suoritettu esitutkinnassa.

Naytteena esitettyjen tekstien eristdminen erilleen syntytilanteesta tekevat syytteen epdreiluksi. Todistaja
Parviainen luonnehtii Kirjamessuja 2015 “ldpileikkaukseksi informaatiotodellisuudesta kirjallisuuden
kohdalla”, jossa "paikalla oli paljon tiedotusvélineitd kuvaamassa tétd Jantusen ja Sofi Oksasen juttua”.
"Teatraalisessa tapahtumassa” "Info-sotilaiksi” ryhtyneet "naiset kokivat itsensd niin suuriksi tai isoiksi".
Kirjamessujen loppuessa eteisaulassa syrjaisessd paikassa Parviainen ja Molari tekivat sketsivideon,
"ihmiset tuskin tajusivat mit4 edes teimme”, kukaan ei pyytanyt poistumaan. Parviaisen mukaan
(5500/R/15178/17 Lil, 8-9) Molari koki eri osapuolien vastakkainasettelussa “tilanteen” “ahdistavaksi”,
erityisesti "syytdkset hdnté kohtaan”. "Jantunen ja Aro saavat omissa kirjoissaan Kirjoittaa Molarista, mutta ei
toisinpdin. Omasta mielesténikin Aron kirjassa kdytetdén kovaa kieltd” (Parviainen).

Siind missa aktiiviseen elamantapaan, omaehtoiseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
kannustaminen ovat nyky-yhteiskunnan poliittisia ohjelmia, syyttajan syytdkset pitkaaikaistyétonta vastaan -
rauhanomaisesta istumisesta parissa julkisessa tilaisuudessa ja itseddan koskevien kirjoitusten kirja-
arvosteluista - loukkaavat ihmisoikeuksia. Euroopan Unioni lanseerasi aktiivisen kansalaisuuden -kéasitteen jo
vuonna 1997 asiakirjalla DG XXII Citizenship Study.

Professori Niiniluoto (Tieteessé tapahtuu, vol 19 nro 2, 2001) muistutti tieteeseen ja tutkimukseen kuuluvasta
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julkisuusperiaatetta, jossa esitettyja vaitteitd ja tuloksia olisi arvosteltava ja koeteltava. Vapaa ja kriittinen
keskustelu olivat ihanteita jo Sokrateen oppilaiden piirissé. Platonin Akatemian mukaisesti dialogien ja
argumentaation perinne jatkui keskiajan yliopistoissa. Niiniluoto liittyi [&heisesti logiikan ja tieteellisen metodin
professoriin Popperin, joka vaati kriittista keskustelua, jotta vaitetyt tulokset voidaan hyvéaksya. Molari itse piti
pari tuntia pitkan esitelméan Popperin vaatimuksista kansalais- ja tiedekeskustelulle jo vuonna 1982.

Hallinto-oikeuden professori Méenpdd tukeutui (Julkisuusperiaate informaatioyhteiskunnassa, 2000)
Habermasin esitykseen julkisuuden rakennemuutoksesta: avoimuus, julkinen keskustelu ja tiedon vélitys ovat
julkisuuden osatekijoitd. Julkisuus on yleinen edellytys osallistumiselle, julkiseen valtaan kohdistuvalle
vaikuttamiselle ja valvonnalle. Kansainvalisen politikan professori Patoméki painotti “demokratian
edellyttavan julkisuutta” (2017, todistalausunto Manninen-Jatteenmaki oikeudenkéynnisté 5.3.2004): "Kaikki
poliittiset argumentit ... tdytyy testata julkisessa keskustelussa. llman sananvapautta ja tasa-arvoista
mahdollisuutta osallistua poliittisen tahdon muodostamiseen yhteisé on vaarassa ajautua harhaan. Uhkana
on noidankehé, jossa valta kasaantuu toimijoiden tai ryhmien kdsiin, joilla on valtaa jo ennestaan ja vain siksi,
etté niilld on valtaa jo ennestaén. Epdilijat sivuutetaan, mutta tarvittaessa pakotetaan ruotuun’.

THL:n ty6paperi Mitéd osallisuus on? (33/2017) puhui STM:n aktiivisesta kansalaisuudesta, aktivoinnista ja
yhdenvertaisten palvelujen hengesta (STM 2014) sekd OM:n ihmisoikeuksista ja demokratiasta (OM 2014) ja
OKM:n painotuksesta merkityksellisyydestd ja mahdollisuuksista (OKM 2016). Osallisuus on liittymista
(involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista (belonginess), yhteisyytta (togetherness),
yhteensopivuutta (coherence), mukaan ottamista (inclusion), osallistumista (participation) ja vaikuttamista
(representation) sek& demokratiaa. THL:n tutkijat liittyivat professori Frickerin (2007) arvioon episteemisesta
epaoikeudenmukaisuudesta, syrjityilla ja valtaa vailla olevilla ihmisryhmilla ei ole edes termeja ja kasitteita
kuvaamaan epaoikeudenmukaisuuden kokemuksiaan. THL:n mukaan uuden julkisen hallinnon (new public
governance) ja uuden julkisen johtamisen (new public management) tavoite olisi vastata kriisiin, kansalaiset
nahtdva yhteisbnsa aktiivisina jasenind, jotka voivat osallistua yhteisénsa kehittdmiseen, toimintojen
toteuttamiseen ja niiden arviointiin. THL:n tutkijoiden (s. 32) mukaan ratkaisevan tarkedd huono-osaisuuden,
kdyhyyden ja pitkdaikaistyottomyyden véhentamisessé olisi saada mukaan pieneenkin vaikuttamiseen ja
poliittiseen toimijuuteen eritoten ne, jotka tilanteesta karsivat, mutta ovat nyt hiljaa, koska eivat usko
poliittiseen toimijuuteensa.

Osallisuuden kasite viittaa kuulumiseen yhteiskuntaan ja poliittisten yhteiséjen toimintatapoihin. Syrjaan
jdavien mukaan ottaminen (social inclusion) on yhteiskuntapoliittinen tavoite, jota on edistettu hallitusohjelmia
myoéten. Vuosina 1998-2001 oli sisdministerion koordinoima osallisuushanke, Vanhasen ensimmainen hallitus
(2003-2007) kaynnisti OM:n johdolla kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman, osallisuuden edistaminen oli
tarked tavoite myds Sipildn hallituksen ohjelmassa 29.5.2015, jossa karkihankkeeksi nimettiin "vahvistaa ...
ihmisen osallisuutta’. Marinin hallitusohjelman mukaan ihmisten osallisuuteen on keskeistad investoida.
Eriarvoisuus ilmenee myds eroina vaestdryhmien terveydessa ja osallisuudessa.

OM:n julkaisussa 2004:11 Aktiivisten kansalaisten Suomi, FT, Sivistysliitto Kansalaisfoorumin paasihteeri
Harju arvioi Vanhasen hallituksen tuolloisen poliitikkaohjelman tarkoitusta edistda "aktiivista kansalaisuutta,
kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian
toimivuutta”. Aktiiviseen kansalaisuuteen pitdd kasvaa, oppia ja harjaantua. "Aktiiviseen kansalaisuuteen
kasvamisessa ja kasvattamisessa tarvitaan avoimuutta ja uteliaisuutta maailmaa kohtaan. ... Avoimuus
opitaan kokemuksen kautta, kohtaamalla ja kuuntelemalla muita, olemalla ja toimimalla muiden kanssa. Siksi
osallistuminen, mukanaolo ja dialogi ovat niin tarkeitd. Niihin tulee tarjota mahdollisuus ja niitd tulee
harjoitella aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa.... Aktiivinen kansalaisuus ei toteudu ellei ihmisten
osallistuminen etene dialogista k&ytdnnén toiminnaksi. Kauniiden ideoiden téytyy kohdata todellisen
maailman kanssa ja kauniit puheet ja keskustelut pitdd panna yhteisOissd k&ytdntéon. Tdmé& k&yté&ntéon
saattamisen taito on keskeinen kompetenssi aktiiviseen kansalaisuuteen pyrittdessd.” (s. 27).

OM:n julkaisun mukaan ongelmaksi muodostuu, jos kansalaiset jaavéat vain julkisen vallan kuluttajiksi:
"Terveessad demokratiassa kansalaisten on tuettava ja ohjattava vallan kdytt6d. Nykyisin kansalaiset ovat Don
E. Eberlyn (1994b, xxix) ja Van Tilin (2000, 168) havaintojen mukaan tarkkailijoita eivétké osallistujia. He ovat
kuluttajia, jotka "ostavat” veroja vastaan palveluja julkiselta vallalta. Kansalaisuudesta on tullut kuluttajuutta.
Ihmiset ovat tulleet riippuvaisiksi hallituksesta eikd pdinvastoin, kuten demokratiassa tulisi olla.” (s 29)
Kansalaiset tulee ottaa oman elaménsa arkkitehdeiksi ja toimijoiksi.

Syyttaja ignoroi Molarin julkaisemat lukuisat tekstit, joissa Molari edellyttdd rauhanomaisuutta erimielta
olevien kanssa. Syyttdja ignoroi lainlaatijan vaatimuksen, jonka mukaan tahallisuus tulisi kattaa
tunnusmerkistéssa kuvattu kokonaan (HE 23 (43) 20.4.2018 19/2013, 51). KKO 2020:30
ennakkopaatdksesséaan selventda vainoavaa uhkaamista: "Uhkaamisella tarkoitetaan sité, ettd henkilb tekee
toiselle tiettdvéksi, ettd voi tapahtua jokin télle epdmieluisa asia, ja ettd tdmén asian tapahtuminen riippuu
jollakin tavalla asian esittéjésté tai se on hdnen vallassaan”. Lainlaatija HE 19/2013 esittelee vainoamista
koskevan yleissopimuksen selitysmuistion 34 artiklan tarkoitusta kohdassa 184: "Kuuluakseen tdmén
méérdyksen soveltamisalaan uhkaavan kayttdytymisen on oltava tahallista ja (x) sen tarkoituksen on oltava
pelon aiheuttaminen uhrissa”. Lainlaatija maaraa tahallisuuden valttdmattomiksi rikoksessa, HE 19/2013:
"Selvéé on, etté rikosta tulisi koskea_tahallisuusvaatimus. Keskeisend tunnusmerkistotekijénd olisi sellainen
uhkaava kayttdytyminen, joka on omiaa saamaan toisen henkiloén perustellusti pelkddméén turvallisuutensa
vaarantumisesta, mutta joka ei viela téyté laittoman uhkauksen tunnusmerkist6&”.
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Liuska ja Luukka maarittivat Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan "Vainoamisrikoksen
tunnusmerkistén ilmeneminen esitutkinnassa” (2017), etté vainoamisrikoksen edellytyksend on tahallisuus
jonka tulee kattaa tunnusmerkistéssé kuvattu menettely kokonaan. Olennaista on "on omiaan” -edellytyksen

eli abstraktin vaaran vaatimuksen tayttymisesta_ ulkopuolisen, objektiivisen, tarkkailijan nakdkulmasta.
Esitutkinnassa ei noussut esille vainoamiselta vaadittavaa yhtendistd motivaatiotaustaa (HE 23 (43)

20.4.2018 19/2013, 51). Vaite Aron tai Jantusen mielipahasta ei maarittele lainlaatijan merkityksessa
maérayksen soveltamisalaa.

Molarin motiivit (osallisuus, dialogisuus, julkisuuden kriittinen pohdiskelu ja ihmisarvon kunnioittaminen)
nousevat Paavalin ja Lutherin teologisesta traditiosta. Niilla on yhteytensd akateemiseen traditioon. Todistaja
Parviainen on kertonut, ettd Molari kavi marraskuusta 2015 helmikuulle 2016 hanen kanssaan teologista
keskustelua, "Molari ei ollut silloin missdén tekemisissé MV-lehden kanssa” (Parviainen, 5500/R/15178/17
Lil). Parviainen voisi myds muistaa, jos olisi kysytty, ettd Molari elatti itsedédn siivoten aamuvarhaisesta
vessoja. Todistaja Creutz sai 28.11.2016 Molarin motiiveja paljastavia tekstiviestija: "En halua olla mukana
likaisessa, vaikka kirjoitan joskus MV-lehteen. Oikealla asenteella syntyisi ihan tarpeeksi asiaa”. "Olen kyll&a
kirjoittanut hyvin suoraan, etté en hyvéksy edes erimielisten ihmisten héirintdé tai uhkailua’.

Mediaa tutkivassa aktiivisuudessaan Molari on toiminut jo 1980-luvun alusta alkaen median kohteena tai
median palveluksessa. Han tutki infosotaa jo vuosikymmenen ennen Aro ja Jantusen saavuttamaa
massiivista medianjulkisuutta: on luonnollista kohdata aihepiirin kasittelyssa. Molari liittyy vakaumuksensa
mukaisesti lansimaissa tunnettuun kristilliseen etiikkaan, jonka mukaan on tarkedd arvostella julkisia
opettajia. Taman han mieltdd suomalaiseksi perustuslailliseksi ja demokraattiseksi mielipideoikeudeksi seka
akateemisesti tunnustetuksi l&ht6kohdaksi. Vanha kristillinen kasitys "koettelemisesta” tunnetaan sittemmin
Magna Cartan jélkeisista tulkinnoista alkaen sananvapauden vertikaalina ideana ja osallisuutena.

Tampereen yliopiston tutkijan kanssa kaydyssa sahkopostikeskustelussa (syytetyn kirjallinen todiste 12)
Molari toi esille motiivinsa: "Minulle on tdrkedé 'valistunut yhteiskuntakeskustelu'. Sellainen on mahdollista
vain, jos tutkimus on keskustelun perustana. Asioida voi edelleen arvioida kriittisesti ja moni&énisesti, mutta
se on eri asia kuin stigmatisointi itsetarkoituksellisesti” (22.5.2018 klo 10:45), mitd motiivia ja vakaumusta
Molari toisti MV-lehden artikkelissaan Media & populismi -tiedekirjan arviossa (syytetyn kirjallinen todiste 13).
Artikkelissaan Molari liittyi Mari K. Niemen havaintoon journalismin uskottavuuskuilusta, kun subjektiivinen
journalismi nousee ja faktaperusteinen pohja murenee. Molari esitti haastattelussa ja toisti artikkelissa
tutkijoiden kysymyksen, kenet pdéstetddn areenalle. Tutkimuksessa Noppari ja Hiltunen huomauttivat, etta
vastamediassa tiedon jakaja ei suinkaan jaa tietoa valttamatta vahingoittamistarkoituksessa, verkossa myos
vain liikkkuu paljon vaaraa tietoa. Vastamedialla on reaktiivinen ote, mitd ilmiét& Molarin tutkimusarvostelun
mukaan Noppari ja Hiltunen eivét riittdvasti pohtineet areenalle paasyn ongelmana: Molari ilmoittautui
informaatioturvallisuuden kurssille, mutta osallistuminen torpattiin.

Apostoli Paavali Ensimmaéisessé kirjeesséén tessalonikalaisille (48-52 jKr.) kirjoitti "kaiken koettelemisesta” (1
Tess. 5:21): "Katsokaa, ettei kukaan maksa pahaa pahalla. Pyrkikda aina tekem&an hyvaa toisillenne ja
kaikille ihmisille. lloitkaa aina. Rukoilkaa lakkaamatta. Kiitték&aa kaikesta. Tatd Jumala tahtoo teiltd, Kristuksen
omilta. Alkaa sammuttako Henked, dlkaéa vaheksyko profetoimisen lahjaa. Koetelkaa kaikkea ja pitakaa se
mika on hyvaa. Pysykaa erossa kaikesta pahasta” (1 Tess. 5:15-22). Paavalin kayttama verbi "koetelkaa” (kr.
dokimaks0, dokipaw) tarkoittaa Bauerin sanakirjan mukaan Herodotoksella (484-425 eKr), Thykydideksella
(455-395 eKr) ja Septuagintassa (3. vs. eKr) "tarkistaa” (s. 402: "prifen”). Liddle-Scott sanakirja viittaa
Isokrateksen (436-338 eKr) merkitykseen "mddritelld tai testata metallit, ovatko ne puhtaita” (s. 208) seka
"laittaa testiin, tehd& oikeudenkdynti ja tutkia tarkasti (scrutinise)”.

Luther Kkirjoitti teoksessaan "Seurakunnan oikeudesta ja vallasta arvostella kaikkea oppia” (1523)
velvollisuudesta "tarkistaa” julkiset opetukset sek& moitti ruhtinasten, oppineiden ja piispojen kaytantéa: nama
tahtoisivat arvostelun jatettavan vain heidan yksinoikeudekseen, tavallisen kristityn olisi vain tarkattava
ojentautumista heidan opetustensa mukaan. Luther kirjoitti vuonna 1524 kirjeessa Saksenin vaaliruhtinaalle,
ettd henkien koettelemisen “sievdd hengen hedelm&d” nuo valheelliset opettajat ("Allstddtin henki”,
kirkkoherra Mintzer) "konttaavat nurkkaan ja kammovat valkeutta”. He eivat suostu "julkisesti seisomaan,
tunnustamaan ja vastaamaan vihollistensa ja vastustajiensa edessé”.

Molari toistaa aina, ettd han ei hyvaksy pahantoivottamista "vastustajilleen”. Eettisestd periaatteesta VT:n
Saarnaaja 7:9: "Ald védhélld vihastu, silldi kauna pesiytyy tyhmén rintaan”. Luther selitti Isossa
Katekismuksessa viidettd kaskya: "Meidén on elettdvd monien sellaisten ihmisten kanssa, jotka antavat ...
aiheen kantaa kaunaa ..., mutta niin syntyy verinen raivo ja kostonjano, kirousten sinkoilu ja muu surkeus”.
VT:n Sananlaskut 17:5: "Joka kéyh&é pilkkaa, herjaa hdnen Luojaansa, vahingonilo ei jdé rankaisematta”.

Sen ohessa, ettd Molari kertoi yhd uudestaan pédasiassa some-paivityksissaén siitd, kuinka han siivosi
aamudisin, valitti kdyhyydestéaén ja harrasti liikuntaa, Molari oli mm. Aron ja Jantusen esitysten objekti, jonka
tdhden hén joskus reagoi. Molari oli osallistunut aihepiirissé keskusteluun, antanut haastatteluja ja oli
moninaisten niin pilakuvien kuin kirjoitusten kohteena yli vuosikymmenen ennen Aron ja Jantusen julkisuutta.
llta-Sanomat julkaisi 2015 Molarin verotiedot kuvan ja "putinisti”-stigman kera.

Pipsa Aro on Jessikka Aron siskona kirjoittanut Twitterissa 4.7.2020, etta "&drioikeiston ja MV-lehden” jutut
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Arosta eivat aiheuttaneet "kdrsimystd” ja "maineessa” tappioita "suuren yleisén joukossa”, vaan painvastoin

tuo "maine” on ollut "hyvd asia”. https://twitter.com/PipsaAro/status/1279499803450212352?ref_src=twsrc
%5Etfw. Jessikka Aro on ilmoittanut Twitterissé tykkéavanséa siskonsa tulkinnasta. Pipsa ja Jessikka Aro

ilmoittavat saaneensa hyotya "dérioikeiston” ilmaisemasta kritiikista heitd vastaan, mika vastaa vaikutelmaa
Aron saamasta julkisuudesta valtamediassa.
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Aro nimittelee voitollisen kérgjaoikeustuomionsa jéalkeen vastapuolta "sarjarikollisiksi ja trolleiksi”. Aro on
esittanyt, ettd han olisi paennut Suomesta Lontooseen Kansallisteatterin kevaan 2016 jalkeen, koska
"vendldismielinen uusnatsi” saapui paikalle. Molari on arvostellut noita loukkaavia vditteitd. Espanjalaisessa
El Pais -lehdessa 10.12.2017 Aro véitti MV-lehteen kirjoittavan ekstrimistin asuvan Helsingissa ja fyysisesti
vainoavan hanta. Linkedin-sivuston artikkelissa yhdysvaltalaisia armeijaan linkittyvida henkil6ita (Tallant,
Smith, Willis, Tarling, Levin, Harding ym) kirjoitti jo 28.5.2016, ettd vendldismielinen uusnatsi Juha Molari olisi
hyokannyt osana Kremlin info-operaatiota Aroa vastaan Kansallisteatterissa 25.5.2016. Molari on kysynyt,
mista kansainvaliset tahot ovat saaneet ndin loukkaavan ja valheellisen tiedon Molarista? Aro liittyy useasti
herjauksiin Molaria vastaan:
¢«  Tweet
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Aro innostui Molarin syntyméapaivana 28.3.2019 keskusteluun kavereidensa kanssa Facebookissaan ja yhtyi
vaatimukseen, jonka mukaan Molari pitdisi sulkea pakkohoitoon.

Jantunen on saattanut tuhansien seuraajiensa tietoon rajuja hyokkayksia, kuten syksylla 2019, mita todistaja
Parviainen luonnehti "vallan rehvasteluksi” esitutkinnassa (5500/R/15178/17 Lil s. 8):
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Joulukuussa 2019 Aro liioittelevasti ja loukkaavasti esitti valheita suomalaisyksildistd, ettd nAma toimittaisivat
"Kremlin hybkkayksié l&nsimaisia yhteiskunta ja oikeutta vastaan”, "trollitehdas hybkké&si suoraan”, "maksetut

’

trollit nauroivat”. Tatd mediakuvan vaaristelya Molari on seurannut yleisemmin monien vuosien ajan.

%‘ Jessikka A... @ - Dec 14, 2 " Jessikka A... & - Dec 15,2010 bl Jessikka ... @ - Dec 14, 2019
If u sometimes wonder, what does &‘ Replying to eplisalationist - . Lo
it actually mean, when people say K i { & other Dear fore'Q“ friends. 'm in
the Kremlin attacks Westemn In fact, the troll factory directly trouble after publishing my
societies & justice systems - here's attacked me after the news about book Putin's trolls in Finnish
an example. the IWOC award cancellation .
ek Harassers & trolls are all over
they fuel local far right activists to the place and publish illegally
publish non-public witness tapes. The paid trolls laughed both at me my and my sister @pipsaaro 's
and the US. )\ . .
Wha will testify in court after that? and everyone else's hea”ngs -
It's like mafia. It was disgusting court - on Youtube. Please help,

they are trying to take us down!

Molari tunnustaa teksteissdan, ettd Aro on aiheellisesti(kin) moittinut oikeasta hdairinndsta, johon ei ole

puututtu riittdvasti. Molari tuntee empatiaa karsimysten johdosta, johon han itsekin on joutunut vuosituhannen
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alusta alkaen. Molari ei ole hyvaksynyt "rappusilta pudottamisia”’, "psykoosipotilaaksi haukkumista”,
"uhkaviestejd” tai identiteettivarkauksia! Molaria vastaan ovat identiteettivarkaat héirinneet koko ajan.
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Vainoamisen rikos on rikos tahallisena rikoksena, jossa vainooja pitaa karsimyksen aiheuttamista varmana tai
varsin todennakdisend. Jantunen esitti Radio Rockin haastattelussa 12.11.2015 (syytetyn kirjallinen todiste),
ettd han "paskat nakkaa vastalauseista’ eikd koe ahdistuneisuutta saadun kritiikin johdosta, vaan jatkaa
arvokasta tyotansa hairiintymattomasti. Jantunen itse nimitteli Molari "harhaiseksi aktivistiksi” teoksessaan.
Jantunen ja Aro eivat ole esittdneet mitdan oikaisuvaatimuksia teksteihin, joissa kaikissa on ollut Molarin
yhteystiedot. Toisin menetteli Creutz.

3.4. Ei kohdistettu asianomistajille

Ennakkopaatoksessddn KKO 30:2020 maarittdd: "A:n lausumiin ei ole siséltynyt mitddn suoranaista
uhkausta, eikd A:n ole katsottu fyysisesti seuranneen asianomistajaa tai olleen tdhén syyksi luetuilla teoilla
suoraan yhteydessad. Vaikka A:n eri yhteyksissd esittdmét vditteet ovat koskeneetkin asianomistajan
menettelyd, niitd ei_ole nimenomaisesti kohdistettu asianomistajalle.” Myés THO:2019:2 (R 17/1334) on
tuomiossaan vainoamisesta nimenomaisesti edellyttanyt, ettd "Suomessa kriminalisointi on ulotettu
ainoastaan sellaiseen menettelyyn, joka kohdistuu suoraan uhriin.”

Syyttdjalla ei ole nayttda, ettd Molari olisi nimenomaisesti kohdistanut mitd&n uhkauksia Arolle tai Jantuselle.
FB:ssa Aro ja Jantunen eivét olleet edes Molarin "kavereita”, vaan ilmeisesti blokanneet hénet. Omien
nimiensd mainintojen kera&minen on vaatinut Arolta ja Jantuselta paljon omaa néppéryytté. Laadultaan aito
vainoamistapaus oli Helsingin hovioikeuden asia R 17/1413: mies lahetti kolmen ja puolen vuoden ajan
viikottain ja ajoittain paivittdin oikeuskansleri Jonkalle ja oikeuskanslerin tyontekijéille solvaavia viesteja.
Oikeuskanslerivirasto antoi vainoojan kanteluihin ja kirjelmiin jo useita vastauksia seka vainooja myonsi
tarkoituksekseen loukkaamisen ja pahan olon. Tama vainooja lahetti lukuisia sahkodpostiviesteja kahden
vuoden ajan 06.06.2014 — 06.06.2016. Osa viestien sisalléstd on ollut myods luokiteltavissa uhkaaviksi.
Vainooja on jatkanut viestiensa lahettdmistd, vaikka hénelle oli ilmoitettu, ettei toiminta ole hyvaksyttavaa.
Héanen puheluita oli tullut viikottain ja joskus paivittéin oikeuskanslerille. Helsingin hovioikeus 04.01.2019 piti
voimassa kéarajaoikeuden tuomitseman 90 péaivasakon suuruisen sakkorangaistuksen.

Molari on ldhettanyt Jantuselle_vain 2 sdhkdpostia ilman uhkailuja (tammikuu 2015, lokakuu 2015), joita ei voi
lukea "toistuvan” vainoamisen kasitteistodn, valissa on 10 kuukauden tauko. Molarin julkisesta kirjoittamisesta
ei muodostu toistuvaa jatkuvuutta. 19.1.2015 Molari lahetti kaikille valtiokunnan asiantuntijoille sahkdpostin,
koska oli saapumassa lehtijutun tekoon eduskuntaan. Itse UaVL:n seminaarin sisallésta jalkikateen ja

etukateen Molari ei kuvaillut Jantusta, jota h&n ei kokenut kiinnostavaksi. 21.10.2015 Molari ilmoitti
sahkopostissa saapuvansa Parviaisen kanssa kirjamessuille dokumentin tekemista varten.

3.5. Mediakuvan lapindkyvyyden vaatimus vainoksi?

Vainoksi Molarin yhteydenotot Jantusen ja Aron kanssa muodostuisivat, jos Molari olisi ryhtynyt hairitsemaan
lukuisilla viesteillddn sahkdpostiin senkin jalkeen, kun Jantunen ja Aro eivat vastaa viesteihin: Aro yhteen
sahképostiin (19.9.2014), Jantunen kahteen sdhkodpostiin (tammikuu 2015, lokakuu 2015).

Ennakkopéatoksessddn KKO 30:2020 painottaa, ettd tavanomainen havannointi ei ole oikeudeton: "A:n
menettelyssé voidaan katsoa olevan tiettyjd_tarkkailua muistuttavia piirteitd, mutta edelld kuvatulla tavalla A
on tehnyt havaintojaan tavanomaisen ty6ssé tapahtuvan kanssakdymisen puitteissa eikd itse havainnointiin
ole liittynyt mit&4&n silld tapaa epétavallista, ettd havainnointia voitaisiin pitdé oikeudettomana”.

Poliisiammaattikorkeakoulun  opinnaytetydssdan "Jédtd minut rauhaan” (2016) Sandholm selvitti
vainoamisrikollisuutta Suomessa seka cyberstalkingia eli internetin, séhkopostien tai erilaisten
mobiililaitteiden valityksella tapahtuvaa vainoamista. Sandholm kuvaa cyberstalkingia Euroopan neuvoston
paéatdksen valossa (Council of Europe 2013, 17): "Verkossa tapahtuva vainoaminen on hyvin monimuotoista
siséltden yhteydenottoja, haitta- ja vakoiluohjelmien kayttédmisté tai tiedostoihin tunkeutumista. Tdméa on
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my@s teknisesti nykydn hyvin helppoa kdytdnndssé toteuttaa. Téllaisia ohjelmia pystyy latamaan jokainen
itselleen hyvin edullisesti ja helposti”.

Molari on katsonut suurista medioista Aron ja Jantusen esityksid, joissa on ollut joskus liittymékohtia Molarin
elamaan. Aro ja Jantunen eivét ole pitaneet siitd, ettd heidan esitystdan arvioidaan, kun he ovat julkisella
areenalla. Korhonen moitti Seura-lehdessa 24.9.2019 Aron kirjan tarvitsevan "l&hdekriittisyyttd”. Suurin viesti
Korhosen kirja-arvostelussa on Aron ongelmallisuus leimata tavalliset yksityisihmiset: "Aron jahtaamisen
aloittivat jo aiemmin 2014 sosiaalisessa mediassa hyvin tavallisen kaltaiset ihmiset, verkkonimimerkit ja
anonyymit nettih&irik6t, joilla ei véalttdméttd ollut minkdénlaisia henkilékohtaisia kytkoksid Vendjdén”
(Korhonen, Seura-lehti 24.9.2019). Hufvudstadsbladetin ja Svenska Dagbladetin Moskovan-kirjeenvaihtaja
Laurén moittii vastaavasta hyvasta syysta Putinin trollit-kirjaa kriittisyyden puutteesta Journalisti-lehdessa
17.10.2019: "Informaatiosodassa kannattaa suhtautua kriittisesti kaikkiin tekijéihin. Siind Aro joskus horjuu’.

Molari on vaatinut avoimuutta, jotta yhteiskunnallisessa keskustelussa lapindkyvdmmin avataan Aron
ulkomaiset kontaktit sekad tunnistetaan keskustelujen laaja konteksti pikemmin kuin Aron tavoin luotaisiin
Vengja-vaitteitd tavallisista ihmisistd, kuten osa-aikaisesta wc-siivooja Molarista. EPP-puolueen
ajatushautomo Wilfried Martens Center for European Studies julkaisi 1.6.2016 Aron artikkelin
propagandatrolleista: Aro vaitti 16ytdneensa “koordinoitua propagandaa’, "maksettuja kommentaattoreita”,
joita "Kremli& tukevat propagandistit ja vaikutusagentit’ olisivat Suomessa. Aron linkit Iansimaisiin toimijoihin
I0-kentalld ovat huomiota herattavia. Talle keskustelukentélle Aro asettui myds leimatessaan ihmisid noilla
foorumeilla. BBC:n haastattelussa 6.6.2019 Aro linkitti oikeudenkéyntinsa Suomessa "pro-Kremlin bloggaajiin
Jja trolliongelmaan”, naytti kahden tunnistettavan suomalaismiehen kuvaa. Molari pohtii, ettd millaista tarvetta
nama kertomukset tyydyttavat I&nsimaisessa tiedonvalityksessa.

Euroopan komission ex-varapuheenjohtajan Davignon kutsui Aron kertomaan tarinansa 4.6.2019 Euroopan
turvallisuusstrategiaa varten. Aron rinnalla Euroopan turvallisuuden kohtaloista puhuivat Naton tehtavissa
palvelunsa suorittanut espanjalaiskenraali Martinez ja italialainen kenraaliluutnantti Coppola, EEAS-
siviilioperaatioiden johtaja. Asemoituminen télle areenalle nostaa kysymyksid jérjestdjien tarpeista.

Anonymous-hakkerilegioona  paljasti  brittildisten  sotilastiedustelijoiden  hyvantekevaisyysjarjestoksi
naamioituneen brittiministerididen rahoittaman The Institute for Statecraft -asiakirjoista (alla kuvakaappaus
paljastetusta yhdesta dokumentista, jonka aitoutta ei ole kiistetty) kansalaisjarjest6ja ja journalisteja, joiden
palveluksiin uskottiin l&ntisissd 10:ssa. Aron nimi tuli esilld, jarjestdn Twitter-sivuilla on Aroon viitattu
kymmenia kertoja. Suomessa Journalisti-lehti kysyi 17.12.2019 Aron nékemysté asiasta.
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1.3 Safeguarding

ZING halds a strict duty of care to its employees and has robust processes in place to meet, and go beyond
safiquarding requirements for subbo s and partners, such as Network Members. Our cansartium
comprises experts in safeguarding gment, includin © Risk Solutions, Jessikka Ara, & Finnish
Joumalist and advisor on withslanding parsonal altacks as a result of exposing disinformation, and James

| Wilson, & spacialistin legal compliance as a component of safeguarding and dealing with the threal of liligalion.

These advisors. logeiher with our Management and Securlty teams will oversee the safeguarding of projett
siakgholders on the ground including, biit not imiled to: project staff. freelancers, Network Members and training
partnars. We manage safequarding responsibillies by (1) planning - ensuring we have the corect project:
policies and proceduires, identifying risks and making incident response plans (2) moniforing - exshanging
informiation on context and on-the-groand developments frough e project management sirucline, and (3} |
tespanding - putting incldent respanse plans inlo action on the ground in order to limit harm in urgent |
safeguarding siuations. '

Yhdysvaltojen armeijan 10-upseerina tydskennellyt Harding Kkirjoitti itsendisesti ja yhdessd muiden
sotilashenkiléiden kanssa lukuisia kertoja Arosta laheisesti. Hardingista oli saatavissa sotilastoimien 10-dataa,
jonka Molari toimitti MV-lehdelle Janitskinin pyynnosta. Molari ei Kirjoittanut artikkelia Hardingin ja Aron
keskindisesta "suhteesta” (24.5. ja 25.5.2016) MV-lehteen. Molarin mukaan MV-lehden havainto muodostuu
kiinnostavaksi etenkin, kun Harding kirjoittaa yhdessa everstiluutnantti Sirénin kanssa Molaria vastaan.

Naton, EU:n ja Georgian valtion konferenssissa 30.4.-1.5.2018 Aro esitteli suomalaisten yksityishenkiléiden
nimia ja kuvia sekd@ kutsui "ammattimaisiksi propagandisteiksi ja trolli-aktivisteiksi”, kun naytti kuulijoille
Putkosen, Vaaran, Aallon, Susiluodon, Veijalaisen ja Molarin teksteja sek&d lausui silla hetkelld, ettd
Suomessa esiintyisi Vengjan turvallisuuspalvelun proxy-tomintaa ja kansainvalisten rikollisten organisoimaa

héairintékampanjaa. Milla tavalla Aron kerronta palvelee jarjestajien poliittisia_intressejé, missd maarin Yle
sitoutuu esitykseen, jossa Aro esiintyi Ylen toimittajana.

Fort Leavenworthissa toimiva Yhdysvaltojen armeijan koulutuskeskus (USACAC) julkaisi syys-lokakuun
numerossa 2017 sotilasammattilaisten Military Review -lehdessa. Artikkelin mukaan Aro on paljastanut
maksetut agentit, jotka trollaavat sosiaalisessa mediassa ja lahettavat valeuutisia. Nama yhteydet Military
Review -lehteen syntyvét jollakin tavalla ja jossakin tarpeessa.

Varsovan Insituutti  Saation tilaisuudessa 21.9.2017 Aro koulutti journalisteja, poliitikkoja ja
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sotilasasiantuntiojita informaatiosodasta. Aroa oli kuulemassa Yhdysvaltojen republikaanien kolme
kongressiedustajaa, mukaanlukien everstiluutnantti Russell ja Yhdysvaltojen tiedustelukomitean eversti
Wentrup. Aro toimi Naton turvallisuuskonferenssin Globsec 2016 p&aapanelistina yhdessd Latvian
Rinkévi€sin, Washington Postin kolumnisti Applebaumin sekd NATO-suurldhettiléédn diplomaatti Illdemin

kanssa. Mikd on pé&édpanelistin imago ja maine, kun hénet kutsutaan Naton turvallisuuskonferenssiin
sopivana? Nama kysymykset eivét ole rikoslain merkityksessa vainoa.

Molarin kirjoittelussa on kyse siitd, ettd Aron julkisen toiminnan arviointi on mediakuvan arviointia, jota on
valottanut &skettain filosofian tohtori, valtiotieteiden tohtori Hankamé&ki teoksessaan Totuus kiihottaa (2020)

siitd nékodkulmasta, kuinka toimittajat medioivat itsensé ja antavat itsensa tiettyjen lehtien kdymaan Venaja-
vastaiseen taisteluun (s. 214).
4, HENKILOTODISTELU

1. Karin Creutz. Kasitys tekijan motiivista, tekijan reagointi vihapuheeseen. MV-lehden
kirjoitus "Isénmaallinen ilman vihapuhetta”.

2. Jussi Parviainen. Kasitys tekijan motiivista. Pasilan kirjamessut vuonna 2015. Aron ja
Jantusen reagointi.

Molari pyytaa, ettéd kargjaoikeus kutsuu edella nimetyt todistajat.

3. Juha Korhonen, MV-lehden paéatoimittaja tammi-syyskuu 2018. Molarin suhtautuminen
vihakommentteihin MV-lehdessé, kotimainen/ulkomainen ohjaus ja rahoitus Molarin
kirjoittamisessa, Molarin asenne kirjoittajan salaprofiileihin.

Molari kutsuu Korhosen, joka nykyisin vastaa VAL-mediasta.

5. KIRJALLISET TODISTEET
5.1. Kiistamattomat tekstit Aron asiassa

Molari nimedd omien kirjallisten todisteidensa lisdksi kirjallisiksi todisteiksi myds syyttdjan ne Kkirjalliset
todisteet, jotka_kokonaan kiistamattomid. Kiistamattomissa teksteissd voi olla upotettuja linkkeja muiden
kirjoittajien teksteihin, eika niistd Molari vastaa. Nain kohdissa 32 ja 33. Syyttdjan tulkinnat ovat outoja
Molarin aidoistakin teksteistd. Liséksi Molari muistuttaa, etta poliisin suorittamien tietopyyntjen perusteella ei
saatu lisatietoja Molarin yhteyksistd MV-lehden nimimerkin takana toimiviin henkil6ihin (5500/R/15178/17,s.
9), eikd syyttaja haastehakemuksen perusteella sellaista vaita.

Kohta 1: syyttdjan nayte 1, s. 90-96,

Kohta 2: syyttdjan nayte 2, s. 97-98, s. 187
Kohta 3: syyttdjan nayte 3, s. 99-104
Kohta 4: syyttajan nayte 4: 126-127

Kohta 5: syyttdjan nayte (s. 128-131)
Kohta 6: syyttdjan nayte, s. 132-138

Kohta 7: syyttdjan nayte, s 147-154

Kohta 8: syyttajan nayte, s. 139-146

Kohta 9: syyttéjan nayte, s. 155-158 * (MV-lehden omavaltainen kopio)
Kohta 10: syyttajan nayte, s. 164-181
Kohta 11: syyttajan nayte, s 543-556
Kohta 12: syyttajan nayte s. 182-190
Kohta 13: syyttajan nayte, s. 400-412
Kohta 14: syyttajan nayte 702-719

Kohta 15: syyttajan nayte, s. 487-496
Kohta 16: syyttajan nayte, s. 638-646
Kohta 17: syyttajan nayte 17, s. 591-598
Kohta 18: syyttajan nayte, s. 437-448
Kohta 19: syyttajan nayte, s. 579-590
Kohta 20: syyttajan nayte, s 478-486
Kohta 21: syyttajan nayte, s. 689-701
Kohta 22: syyttajan nayte, s. 373-388
Kohta 23: syyttajan nayte, s. 347-356
Kohta 24: syyttgjan nayte, s. 665-674
Kohta 25: syyttajan nayte, s. 389-398
Kohta 26: syyttajan nayte, s. 625-637
Kohta 27: syyttajan nayte, s. 512-521
Kohta 28: syyttajan nayte, s 240-253
Kohta 30: syyttajan nayte, s. 230-239
Kohta 31: syyttajan nayte, s. 569-578
Kohta 32: syyttajan nayte, s. 302-313 (vain osittain) *
Kohta 33: syyttéjan nayte, s. 533-542 (vain osittain) *
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Kohta 34: syyttajan nayte, s. 522-53

Kohta 35: syyttéjan nayte, s. 675-688
Kohta 36: syyttajan nayte, s. 647-664
Kohta 37: syyttdjan nayte, s. 557-568
Kohta 38, syyttajan nayte, s. 337-346
Kohta 39: syyttajan nayte, s. 599-612
Kohta 40, syyttajan nayte, s. 497-511
Kohta 41: syyttajan nayte, s. 314-335
Kohta 42: syyttajan nayte, s. 461-477
Kohta 43: syyttéjan nayte, s. 449-460
Kohta 44: syyttajan nayte, s. 216-229

5.2. Kiistanalaiset tekstit Aron asiassa

Kohta 9: syyttdjan nayte, s. 159-163 (MV-lehden toimituksen omavaltainen kopio)
Kohta 32: syyttajan nayte, s. 302-313 ("piri-Jessi Aro” on toisen toimittajan tekstin otsikko!)
Kohta 33: syyttajan nayte, s. 533-542 ("piri-Jessi Aro” on toisen toimittajan tekstin otsikko!)

5.3. Kiistamattomat tekstit Jantusen asiassa

Kiistamattomiin teksteihin liittyy usein syyttdjan virheelliset péivaykset, jotka oikeuden tulee tarkistaa ja
korjata.

Kohta 1.1. syyttajan naytto., ptk s. 80

Kohta 1.3., syyttajan nayte 1.3. (Li 1, s. 30)

Kohta 1.4. syyttajan naytto, s. 43-51. (Molari tarjoaa 5.5.2015 tapahtumasta parempaa nayttda: syytetyn
kirjallinen todiste nro 7 ja nro 8).

Kohta. 1.5. syyttajan nayte., Li 1, s. 36-41

Kohta 1.7. syyttajan naytto. s. Ptk. s. 90-91

Kohdat 1.8.1. (ptk. s. 97), 1.8.2. (ptk. s. 98) ja 1.8.3. (ptk s. 93)

Kohta 1.9.2. syyttgjan nayte. ptk. s. 102

Kohdat 1.10.1., ptk. s. 103; 1.10.2., ptk. s. 104

Kohta 1.11.1. ptk. s. 241-250

5.4. Kiistanalaiset tekstit Jantusen asiassa

Kohta 1.2.1. syyttajan nayttd. ptk s. 83 (pelkkad puutteellinen sirpale; kokonaan téssé: syytetyn kirjallinen
todiste 5)

Kohta 1.2.2. syyttajan naytto, ptk. s. 83 (pelkka puutteellinen sirpale: kokonaan tassa: syytetyn kirjallinen
todiste 6)

Kohta 1.6. syyttajan nayte, s. 213-225 (ei ole Molarin lahettama teksti, vaan Molaria tuntemattoman ihmisen
omavaltainen kopiointi ja muokkaus, Molari vaatii autenttista teksti, josta hanté kuultiin esitutkinnassa:
syytetyn kirjallinen todiste nro 6)

Kohta 1.9.1. syyttdjan nayte. ptk. s. 100 (pelkk& puutteellinen sirpale, jonka syyttaja myos paivaa vaarin:
kokonaan alkuperéaisend téssa: Syytetyn kirjallinen todiste 9)

Kohta 1.9.3 syyttajan nayte ptk. s. 101 (ei ole Molarin teksti)

Kohta 1.10.3, ptk s. 106 (Molari ei vastaa muiden ihmisten nettikirjoittelusta)

Kohta 1.11.2. , s. 251-253 (Molari ei vastaa muiden ihmisten nettikirjoittelusta)

Kohta 1.12. (syyttaja ei tarjoa mitdan nayttéa vaitteelleen, mutta Molari vaatii syytetyn kirjallinen todiste 3)
Kohta 1.13., s. 110 (pelkka puutteellinen sirpale; kokonaan téassa: syytetyn kirjallinen todiste nro 4)

5.5. Syytetyn omat kirjalliset todisteet

1. Radio Rock, Saara Jantunen 12.11.2015 https://www.ruutu.fi/video/2263019 tai kopio
https://youtu.be/42s12hsA5UU

Jantusen antama julkinen vaikutelma haavoittuneisuudestaan ja ahdistuneisuudestaan,
joita han ei vaitteensa mukaan kokenut.

2. Pipsa ja Jessikka Aro Twitterissé 4.7.2020
https://twitter.com/PipsaAro/status/1279499803450212352?ref src=twsrc%5Etfw

Jessikka Aron kokemus vahingosta ja menestyksesté saadun MV-kritiikin johdosta.

3. MV-lehdessa Molarin kirjoitus 8.11.2016 "MV-lehden avustaja lahtee Santahaminaan
infosotakurssille”. https:/mvlehti.net/2016/11/08/mv-lehden-avustaja-lahtee-
santahaminaan-infosotakurssille/?
fb_comment id=1271313182911094 1271463506229395 tai sama jaadytettyna


https://mvlehti.net/2016/11/08/mv-lehden-avustaja-lahtee-santahaminaan-infosotakurssille/?fb_comment_id=1271313182911094_1271463506229395
https://mvlehti.net/2016/11/08/mv-lehden-avustaja-lahtee-santahaminaan-infosotakurssille/?fb_comment_id=1271313182911094_1271463506229395
https://mvlehti.net/2016/11/08/mv-lehden-avustaja-lahtee-santahaminaan-infosotakurssille/?fb_comment_id=1271313182911094_1271463506229395
https://twitter.com/PipsaAro/status/1279499803450212352?ref_src=twsrc%5Etfw
https://youtu.be/42s12hsA5UU
https://www.ruutu.fi/video/2263019
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http://www.freezepage.com/1594984599FMQCDBGJAC

Syyttajan esittdd syytehakemuksen mukaan pelkéan véitteen Jantusen vainoamisesta
kohdassa 1.12. ilman lahteita. Lahteessa Molari ilmaisee motivaationsa kurssille.

MV-lehdessa Molarin kirjoitus 23.2.2017 "Bottan Nato-trollien salainen kokous: ‘“Tanne et
sind saa tulla!”™ https://mvlehti.net/2017/02/23/bottan-nato-trollien-salainen-kokous-tanne-
et-sina-saa-tulla/ tai sama jaadytettyna

http://www.freezepage.com/1594985523GKAXYPYISO Esitutkintapdytakirja
5500/R18244/17 Liite 4.3. s. 162-166.

Syyttaja esittda pelkan vaitteen "lahestymisesta” ja kuvakaappauksen jutun valokuvasta.
Jutussa Molari esittdd motiivinsa kirjanjulkistamistapahtumaan.

Molarin koko s&hképosti UM:n avoimen kuulemisen asiantuntijoille 19.1.2015. Syyttajan
mukaan tama olisi vainoavaa uhkaamista, mutta tarjoaa sahkopostista vain sirpaleen
naytténd. Koko sahkdposti on faktantarkistusta ja esittdéd Molarin motivaation
kansalaisyhteiskunnan ja demokratian moni-ilmeisyyden puolesta.

Molarin blogi 16.10.2015 "Sotatohtori Saara Jantunen, Infosota (Otava 2015)", pommittaa

siviileja. https://juhamolari.blogspot.com/2015/10/sotatohtori-saara-jantunen-infosota.html
tai jaadytettyna http://www.freezepage.com/1594989511RVVXGHYZGX

Syyttaja tarjoaa epaaidon kopion "Juho Molari"-nimella 18.10.2015, kun Molarin oma
kirjoitus on 16.10.2015. Molarin motivaatio on puolustaa kunniaansa ja tukea rauhaa.

Juha Molari Facebookissa 6.5.2015 JSN:n seminaarista

Molarin motivaatio puolustaa kansalaiskeskustelun dialogisuutta sek& Jantusen ja kaikkien
erimielisten ihmisarvoa.

Juha Molarin blogikirjoitus 5.5.2015 "Melkein aito "putinisti” kdvi néytilld JSN:n
trolliseminaarissa Helsingin yliopistolla 5.5.2015"
https://juhamolari.blogspot.com/2015/05/melkein-aito-putinisti-kavi-naytilla.html tai
jaadytettyna http://www.freezepage.com/1594991295TEAGOPJVSY

Syyttéja tarjoaa naytdksi 2 vuotta myshemman artikkelin pelkkaa irrallista kuvituskuvaa
MV-lehden avustajan jouduttua esitutkintaan, mutta ei JSN:n monipuolista aitoa
kokonaiskuvaa tapahtumapéaivamaaraltd. Molarin motivaatio JSN:n seminaarissa.

Juha Molari blogikirjoitus 16.3.2016 "Nukkemestarin haavoitettu barbie-nukke”.
Blogi ei ole ollut julkisesti néhtéavissa internetissd moneen vuoteen, mutta se on palautettu
jaadytettyna oikeuden nahtavaksi internet-selaimen avulla:

http://www.freezepage.com/1595162328QGJVWJIHQSC

Blogista on kuvakaappauksina kopio liitteena.

Blogissaan Molari kirjoitti, ettei hyvaksy mitdan vainoamista, mutta syyttdja on tarjonnut
naytoksi irrallisen kappaleen toisesta kohtaa blogia ja sivuuttanut blogin siséllon
kokonaisuudessaan. Kasitys syytetyn motiiveista.

Hyva, paha, ruma Vendja, TV 1 Yle perjantai 20.5.2015, Jantunen, kohdasta 19:00
https://areena.yle.fi/1-3081871 tai kopio https://youtu.be/IN6cy3Lm_HQ

Lahteeseen perustuva korjaus syyttdjan vaitteeseen haastehakemuksen 1.10. kohdassa
virheellisen tiedon levittdmisesta

llja Janitskinin kanssa diili MV-lehden kirjoittamisesta. Iljan FB-profiili Juhana Piironen

21.9.2016. Kopio: http://www.freezepage.com/1595407210CDRNKGUXCD sekéa Molarin
twitter-viesti 21.6.2016 asiaa koskien.

Janitskin kokee Molarin joutuneen poliittisen vainon kohteeksi. Kirjoittaminen alkaa
syyskuussa 2016. Tama korjaa asianomistajien vaitetta syyskuusta 2014.

Sahkdopostien vaihto Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnén
tiedekunnan apurahatutkijan llmari Hiltusen kanssa 6.2.-9.2., 23.-25.5.2018.

Media & populismi -tiedejulkaisua 2018 varten neuvonpito, Molarin motiivit anonymiteetista,
kriittisyydessa, yhteiskuntakeskustelussa ja stigmatisoitumisessa.

Juha Molari, MV-lehti 23.5.2018: "Media & populismi -tiedekirja arvioi MV-lehte&”.
https://mvlehti.net/2018/05/23/media-populismi-tiedekirja-arvioi-mv-lehtea/

Tiedekirjan arviossa Molari esitti myds tulkintansa Santahaminaan infoturvallisuuden
kurssille aikomuksesta ja epaamisesta, nakemyksensa vasta- ja valemedian kasitteista,


https://mvlehti.net/2018/05/23/media-populismi-tiedekirja-arvioi-mv-lehtea/
http://www.freezepage.com/1595407210CDRNKGUXCD
https://youtu.be/IN6cy3Lm_HQ
https://areena.yle.fi/1-3081871
http://www.freezepage.com/1595162328QGJVWJHQSC
http://www.freezepage.com/1594991295TEAGOPJVSY
https://juhamolari.blogspot.com/2015/05/melkein-aito-putinisti-kavi-naytilla.html
http://www.freezepage.com/1594989511RVVXGHYZGX
https://juhamolari.blogspot.com/2015/10/sotatohtori-saara-jantunen-infosota.html
http://www.freezepage.com/1594985523GKAXYPYISO
https://mvlehti.net/2017/02/23/bottan-nato-trollien-salainen-kokous-tanne-et-sina-saa-tulla/
https://mvlehti.net/2017/02/23/bottan-nato-trollien-salainen-kokous-tanne-et-sina-saa-tulla/
http://www.freezepage.com/1594984599FMQCDBGJAC
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populismista demokratian osana, vastamediasta reaktiivisena, vastamedian moniarvoisista
kirjoittajista ja anonyymiteetista.

14. Jessikka Aro, Putinin trollit -teoksen véitteet Molarista internetissa, kopio.

Aron bestseller-teoksen kehittdma kansainvalinen kielteinen maine syyteharkinnassa ollutta
Molaria vastaan, myés mahdollisesti Rikoslain 6 luvun 7 §

15. Saara Jantunen, Infosota -pamfletti, kopio.

Jantusen bestseller-teoksen kehittdma suomalainen kielteinen maine syyteharkinnassa
ollutta Molaria vastaan, myés mahdollisesti Rikoslain 6 luvun 7 8. Molari korjaa blogissaan
kirja-arvostelussa Jantusen kirjoittamaa rajua halveksuntaa.

16. UaVL:n avoin kuulemiseen Molarin ennakkokirjoitus 25.1.2015.
https://juhamolari.blogspot.com/2015/01/kapteeni-miika-sartonen-eduskunnan.html

Molarin ilmaisemat motiivit ja intressit eduskunnassa jarjestettyyn tilaisuuteen, jossa
syytteen mukaan olisi ollut Molarin kohdistamaa vainoa Jantuseen.

6. SYYTTAJAN MUISTA VAATIMUKSISTA

Syyttdja vaatii vastaajalle (Aron hyvéksi) todistelukustannusten korvaamista syytekohdassa 1 Lain
oikeudenké&ynnisté rikosasioissa 9 luvun 1 8:n perusteella Aron asian kasittelyssd, mutta vastaava vaatimus
puuttuu Jantusen asian kasittelyssa.

1) Molari lahtee siitd, etta kyseisen lain toisessa kohdassa vastaajan velvoittamista henkildkohtaisten ja
taloudellisten olojen johdosta voidaan jo alentaa tai_jattdd se kokonaan tuomitsematta: "Milloin vastaajan
velvoittaminen suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi h&nen rikoksensa laatuun tai
henkilbkohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syystd kohtuutonta, korvausta on
alennettava tai jatettdva se kokonaan tuomitsematta.”

2) Lain esitéiden mukaan (HE 107/1998 vp s. 19) asianosaiselle itselleen suoritettavan oikeudenkayntikulujen
korvauksen pitdisi olla jopa taysin poikkeuksellista eikéd se saa olla korvaus oikeudenkayntiin osallistumisesta
tai siihen valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannagdsta. Aro ei ole tehnyt oikeudenkaynnin
kannalta valttamattdmia toimenpiteitd, jotka voisivat tulla korvattaviksi asianosaiskuluina. Han saapuu
yhtéalaisesti asianosaisena niin kuin Jantunen oikeudenkayntiin. Syyttajan vaatimus on hylattava.

3) Molari huomauttaa siitd, ettd syyttbmand hénen ei tarvitse korvata mitdan kustannuksia (Laki
oikeudenké&ynnisté rikosasioissa 9 luku 1 8).

4) Molari muistuttaa, ettd han kahden alaikdisen lapsen yksinhuoltajana, joka on elanyt osa-aikaisesta (300
elkk) siivoustydstddn koronalomautettuna ja ilman tuota ansiopalkkaa maaliskuusta alkaen alle
toimeentulorajan Kelan toimeentulotuen varassa, katsoo vahaistenkin maarattavien kustannusten koituvan
rangaistukseksi lapsiensa perushoitoa vastaan ja mahdottomiksi suorittaa.

Oikeudelle toimitettavan Kelan toimeentulotukipddtoksen valossa on paatettdvissd, ettd Molari on
oikeusapulain mukaiseen tukeen oikeutettu. Oikeusapulain 6 § ja 18 8:n mukaan palkkion ja korvauksen
maaraaminen todistajalle on lainmukaista: Molarin nimedmien todistajien Korhosen, Creutzin ja Parviaisen
kulut tulevat valtion maksettaviksi. "Hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa, mutta joka olisi
taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, voidaan oikeusapuna
my6éntda 4 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa ja 2—4 momentissa mainitut etuudet” (Oikeusapulaki 6 §).

Syyttédjadn muusta vaatimuksesta syytekohdissa 1: syyttdjd velvoittaisi poistamaan syytteessd mainitut ja
paivayksen perusteella yksildidyt viestit, joita han kutsuu lainvastaisiksi.

MV-lehden tekstit eivat ole Molarin hallittavissa, osa ei Molarin kirjoittamia. Syyttdjan ja oikeuden otettava

yhteys Donetskin kansantasavallan Suomen edustoon, jotta voidaan pyytdd oikeusapua Donetskin
kansantasavallan viranomaisilta. Osa teksteista ei moneen vuoteen yleisén nahtavilla.

Molarin itsensé hallinnoimista teksteistd https:/juhamolari.blogspot.com/ -blogissa tulisi kéarajaoikeuden
yksil6idysti ilmoittaa vaitetyt sanat, jos nédmé arvioidaan poistettaviksi. Kaikki késiteltéavat tekstit kasittelevat
muuta yhteiskunnallista keskustelua. Joissakin teksteissa ei mainita Jantusen tai Aron nimed&. Molarilla ei ole
ollut moneen vuoteen Facebook-sivustoa. Molarin blogissaan julkaisemiensa kirja-arvostelujen poistaminen
olisi arvioitava vastavuoroisena tekona siihen, ettd Aro (Putinin trollit-pamfletti) ja Jantunen (Infosota-
pamfletti) poistattavat kustantajiensa kanssa yhteistoiminnassa teoksensa julkisesta levityksesta seké
toimittavat Molaria koskevien erheellisten solvaustensa suhteen korjaukset.

Sananvapauslain 1 §:n 1 momentin mukaan mainitulla lailla annetaan tarkempia saannoksia perustuslaissa
turvatun sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnassa. Pykéldn 2 momentin mukaan sananvapauslakia
sovellettaessa ei viestintdan saisi puuttua enempéaé kuin on valttaméatdnta ottaen huomioon sananvapauden
merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Aro ja Jantunen eivéat ole koko vuosikymmenen aikana esittaneet
mitaan yksildityd vaatimusta mink&an viestin lainvastaisuudesta. Esitutkinnassa ja syytteessa ei ole yksildity


https://juhamolari.blogspot.com/
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tuollaisia  véitteitd. Korkein Oikeus toteaa ennakkopaatbksessdan 2019:81 (23.9.2019), “ettd
keskeyttdmismadrdys tulee rajoittaa koskemaan vain verkkoviestin sitd osaa, johon se on sdaéntelyn
tavoitteiden saavuttamiseksi teknisesti vélttdméatonté kohdistaa (HE 54/2002 vp s. 78).”

7. SEURAAMUSKANNANOTTO

(1) Vastaaja Juha Molari vaatii korvausta valtion varoista lain oikeudenk&ynnin viivdstymisen hyvittdmisesté
perusteella (jallempana hyvityslaki): hyvityksen maard on 1500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, mutta
hyvityksen yhteism&éaraa korotetaan, kuitenkin hyvityslain mukaan enintdén yhteenséd 2000 eurolla, kun
paaasia on erityisen merkittdva vastaajalle. Lainlaatija HE 85/2012 vp (s. 4) liittyy hyvityslain valmistelussa
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaan: "Oikeudenkédynnin keston kohtuullisuutta arvioitaessa tarkasteltava
ajanjakso  pdéttyy  ihmisoikeustuomioistuimen  mukaan lainvoimaisen _ratkaisun _antamiseen...”
Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain 5 §:n ajankohta alkaa: ... kun toimivaltainen
viranomainen on ilmoittanut vastaajalle hdnen tekemé&stéén epéillysté rikoksesta”.

Rikosprosessi alkoi EIS 6(1) artiklassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun Molaria kuultin ensimmaista kertaa
rikoksen esitutkinnan yhteydessa rikoksesta epailtynd. Nain myés ihmisoikeustuomioistuimen paatoksissa
esim. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, perusteluiden kohta 26, Uoti v. Suomi 9.1.2007, perusteluiden kohta
34 ja Lehtonen v. Suomi 13.6.2007, perusteluiden kohta 18. Asiaa on ké&sitellyt myds Teemu Kastula,
"Rikosasioiden kohtuullinen ké&sittelyaika ja rikosoikeudenk&yntien viivastyistd vastaan olevat tehokkaat
oikeussuojakeinot”, oikeustieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielma (2009: 50), ohjaajana rikosoikeuden
professori Raimio Lahti.

Vanhempi konstaapeli Pekka Hakamaki kuulusteli Molaria rikoksesta epailtyna Aron asiassa 15.3.2018 seka
vanhempi rikoskonstaapeli Eero-Pekka Tuisku kuulusteli 17.5.2017 Jantusen asiassa. Paattymispdaivaksi on
laskettava karajaoikeuden viimeinen istuntopdiva 23.9.2020 tai tuomion julistamispdivd, mikali se ei ole
23.9.2020 — tai syyttaja ei luovu aiemmin syytteistd. Nain ollen Jantusen asiassa hyvitysjakso on 17.5.2017-
23.9.2020, mikd on 1224 paivaa, ja Aron asiassa 15.3.2018-23.9.2020, mikd on 922 pdivad. Hyvityksen
maéaréksi muodostuu perusmuotoisesti Jantusen asiassa 5030,14 euroa, mitd korotetaan erityisen
merkittdvyyden johdosta 6000 euroon, sek& Aron asiassa 3789,04 euroa, mitéd Kkorotetaan erityisen
merkittédvyyden johdosta 4000 euroon. Tdma tekee yhteensd 10 000 euroa (laskukaava perusmuotoisena
1500 euroa vuodessa/ 365 paivaa vuodessa = 4,10959 euroa paivassa).

Oikeudenkaynnin viivastymisen selittelyksi ei kdy asian laatu tai laajuus, koska kasiteltdvd asia on
vaikeusasteeltaan yksinkertainen. Asiakokonaisuus on suppea, vain joidenkin julkisten kirjoitusten arviointia.

Molarin kirjoitukset Jantusen julkisista esityksista ovat puolivuosikymmenté vanhoja, valtaosa teksteista ei ole
ollut nahtavissa 3-6 vuoteen. Molari joutui "ldysaan hirttokdyteen” moneksi vuodeksi. Ahdistusta voimisti
tietoisuus Puolustusvoimien painostuksesta vakinaista tyota etsivaa, pitkdaikaistyotontéa osa-aikaista siivoojaa
vastaan. Molarin syytehakemuksessa esitetyt kirjoitukset Aron julkisista esiintymista ovat puolivuosikymmenta
vanhoja, merkittdva osa teksteistd ei ole ollut nahtavissd 3-5 vuoteen (ei edes esitutkinnan alkaessa),
esitutkinta toimitettiin kevaalla 2018, minka jalkeen Molari on saanut "l6yséssa hirttokdydessad” lukea, kuinka
Aro esittelee kirjassaan (syytetyn kirjallinen todiste 14) ja muualla julkisissa tilaisuuksissa Molaria kuin
rikolliseksi. Suomi24-sivustolla on ollut jo useita satoja anonyymeja kirjoituksia, joissa Molari leimataan kirjan
tietojen perusteella vakavaksi vainoojaksi, jollainen mielletdan kansalaisten oikeustajun mukaan todella
ahdistelevaksi hairikdksi. Journalisti-lehtikin tiesi kiristi hirttokoytté jo kuukauden ajan ennen kuin Molari sai
tietdd syytteen siséllostd ja kuukausia ennen kuin kérgjaoikeus vapauttaa tuomiossaan. "LOyséa hirttokoysi”
on rajoittanut monta vuotta energisyyttd suunnitella tulevaisuutta sekd tuonut stressia perhe-elamaan.
Vakavat epailyt ovat rajoittaneet perustuslaillista normaalia iloista vapautta osallistua tapahtumiin.

Suomea sitovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa, kun paéatetddan hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta. Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
edellytetdan, ettd jokaisella, jonka oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa
loukataan, on oltava tehokas valtionsisdinen oikeussuojakeino oikeudenkaynnin viivastymistd vastaan.
Perustuslain 21 §&:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. KKO 2020:2 (7.1.2020) maéaéaritteli, ettd oikeus
oikeudenkayntiin  kohtuullisessa ajassa on o0sa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita. Sen
tarkoituksena on suojella asianosaista huolelta, haitalta ja epavarmuudelta, joka oikeudenkaynnin
kohtuuttomaan pitkittymiseen liittyy (KKO 2016:45, kohta 11).

(2) Tuomioistuimen tulee hylata syyttdja Hamalaisen esittamat syytteet toteen nayttamattomina.

Helsingin karajaoikeuden kolmet viimeiset tuomiot vainoamisesta paljastavat asiallisen eron syyttdja
Hamalaisen vaitteeseen vainosta, kun Molari arvioi Aron ja Jantusen julkisessa mediassa osittain itseensa
kohdistuneita vaitteitd. Tuomiossa R20 / 26 on kardjatuomari Pakarinen 17.3.2020 tuomitsi mieshenkilon,
joka lahetti 1.5.-30.11.2017 entiselle naisystavélleen eri viestisovellutuksia kayttden tuhansia (9222) viesteja
ja soitti jatkuvasti uhkaavasti, loukkaavasti ja halventavasti, joinain paivind yli 620 kertaa (10.9.2017).
Mieshenkilé odotti myds asunnon ulkopuolella, soitti tAmé&n ovisummeria. Helsingin kérgjaoikeus tuomitsi
mieshenkilon 40 péaivasakkoon ja 500 euron karsimyskorvaukseen. Kérgjatuomari Niemitalo antoi 26.3.2020
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tuomiossa R19 / 8002 paatbksen asiassa, jossa naishenkild oli oikeudettomasti tunkeutunut asianomistajan
asuntoon, lahettanyt yhteensa 50 viestia asianomistajille, laittanut vihaemojia ndiden Facebook-seinélle, seka
kayttanyt halventavia ilmauksia, kuten "vitun ruma lutka”. Tuomion mukaan vastaajan menettely ei tayttanyt
vainoamisen tunnusmerkistéa. Karajatuomari Lilja tuomitsi 26.5.2020 asiassa R 19/6230 mieshenkilén, joka
meni oikeudettomasti asianomistajan vanhempien asunnon pihalle ja tarkkailli kotiintuloa, seurasi kotiin,
tyopaikalle sekd siskon asunnolle. Lisdksi mieshenkild sulki uhrin asuntoon ja esti poistumisen asunnoltaan
seka kantoi uhrin sankyyn niin ettei tdma paase pois. Mieshenkild soitti ainakin 500 puhelua 17.9.2018 ja
lahetti useita satoja tekstiviesteja. Uhrille myonnettin  19.9.2018 turvakielto. Mieshenkilé tuomittiin
syyllistyneeksi vainoamiseen ajalle 1.3.2018-18.10.2018 ja kahdestd syytekohdasta yhteensd 45 péivan
ehdolliseen vankeusrangaistukseen sekd 700 euron kéarsimyskorvaukseen. Askettdin 6.7.2020 Pohjois-
Karjalan kéarajaoikeudessa karagjatuomari Tykkyldainen antoi tuomion R _20/207, koska mieshenkild oli
1.1.2014-7.5.2020 ybaikaan vainonut muutamaa perhettd, monia satoja hairidsoittoja, luvattu "vaantaa niskat
nurin”, jatkuvasti alatyylisia kirjeité ja viesteja, rikkonut useita postilaatikkoja ja laittanut niihin ulostetta, kivia
levitetty viljelyspellolle, tukkinut kulkuvaylida. Kérajaoikeus tuomitsi monesta vainoamisesta yhteensa 6
kuukauden ehdollisen vankeuden seké kohtuullisten korvausten maériksi 900-1300 e uhreille.

Syyttdja  Kondnen madritteli esitelméssdédn "Tuomitsemiskynnyksestd rikosasiassa” rikosasioiden
nayttokysymysta. Kéndnen muistutti rikosoikeudenkayntiuudistusta koskevasta hallituksen esityksestd (HE
82/1995 vp. s. 83), ettéd syyttbman tuomitseminen on yhteiskunnankin kannalta vahingollisempi ratkaisu kuin

syyllisen vapauttaminen. Tuomitsemiskynnyksen "ei j4& jérkevéé/varteenotettavaa epdilystd” on Suomessa
pyritty tuomitsemiskynnyksen tasmentdmisen liséksi nostamaan tuomitsemiskynnystd. Kondnen arvioi

Virolaisen ja Polésen Rikosprosssin perusteet (2003) my®s erdstd painotusta, jonka mukaan
rikosoikeudellisen jarjestelman ja rikoslainkaytdén tehtava olisi vaikuttaa ennalta ehkaisevasti ihmisten
kayttaytymiseen (sanktiomekanismiteoria). Sellaisena Molarin tuomitseminen tayttéisi moraalisen paniikin
tuntomerkit: perustuslaillinen oikeus liikkua ja ilmaista mielipiteitd olisi osalle vestdsta rajoitettu.

(3) Syytaja vaatii 6 kuukauden vankeusrangaistusta seké tuntuvaa ohjeissakkoa Aron vainoamisesta seka
tuntuvaa sakkoa tai lyhytté ehdollista vankeusrangaistusta Jantusen vainoamisesta. Nama vaatimukset eivat
ole yhteismitalliset Helsingin kéaréjaoikeuden edella kerrottujen kolmen tuomion kanssa eivatkd nouse
laillisuusperiaatteesta ylipaatédnsa. Tosiasiassa kriminaalipoliittisena seurauksena pienikin sakkorangaistus
koituu Molarille Kelan toimeentulorajan alapuolella elavana yksinhuoltajana vahavaraisuuden téhden ja
koronalomautettuna osa-aikaisena wc-siivoojana mahdottomaksi suorittaa. Molarilla ei ole omaisuutta.
Toisaalta Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vankeusrangaistus voi tulla kysymykseen
ilmaisuvapausrikoksissa vain poikkeuksellisesti tilanteissa. Eduskunnan lakiovaliokunnan mukaan
vankeusrangaistusuhka tulisi sailyttaa vain térkeimpia tapauksia varten.

Rikoslain 6 luvun 7 &:n mukaan edella 6 8:ssa saadetyn lisdksi on rangaistusta lieventavana seikkana
otettava huomioon myods 1) tekijalle rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 2)
tekijan korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkil6kohtaiset olot seka 3) rikoksen tekemisesta kulunut
huomattavan pitkd aika, jos vakiintuneen kaytdnndn mukainen rangaistus johtaisi naista syista kohtuuttomaan
tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Molari lahtee syyttbmana siita, ettd syytontd ei tuomita
mistddn rangaistuksesta. Molari joutui Jantusen ja Aron vditteitda myo6tailevan median johdosta
mustamaalatuksi, mik& seuraus voimistuu tuomiosta mediakohussa. Aro esittelee hurjia Vvditteita
kansainvalisenkin median edessa (syytetyn kirjallinen todiste 14) ja Jantusen kirja (syytetyn kirjallinen todiste
15) on saanut suuren levikin. Aro on jo suurissa kotimaisissa ja kansainvalisissa tilaisuuksissa epaasiallisesti
mustamaalannut Molaria rikolliseksi, mihin on luonnollista reagoida. Molarin henkilékohtaiset olot
kdyhyysrajan alapuolella elavana yksinhuoltajan ja jo kevaasta 2011 pitkaaikaistyéttomana mustamaalatun
"vendlaismielisyytensad” johdosta tekevat olot jo muutoin ahtaaksi.

Vaitetyista rikoksista on kulunut puoli vuosikymmenté tai enemmén. Teksteja ei ole padasiassa enda netissa.
Rikosprosessi on esitutkinnan alustakin laskettuna venynyt EIS-normiston kannalta arvioituna kohtuuttoman
pitkaksi (KKO 2006:33): Jantusen tapauksessa 3 Y2 vuoteen ja Aron tapauksessa 2 % vuoteen, mina aikana
(ja jopa vuosia tata ennen) syytteessa mainitut Molarin blogin omat tekstit eivét ole olleet yleison nahtavilla.

(4)_Rangaistusta arvioitaessa ei voi sivuuttaa Aron ja Jantusen myétévaikutusta vahinkoon. He eivat ole
ilmoittaneet ongelmistaan Molarille, jonka yhteystiedot ovat jokaisen kirjoituksen alla ja joka on vastannut

muiden henkildiden viesteihin, kuten Creutz todistaa. Vahingonkorvauslain (412/1974, 6:1) mukaan
vahingonkorvausta voidaan pienentda tai evata kokonaan, jos vahingon karsinyt tai hdnen puoleltaan on
myotavaikutettu vahinkoon. Molarin kirjoitukset eivat ole valttdmaton syy eli conditio sine qua non
mahdollisille vahingoille, jotka olisivat aiheutuneet ilman vahingon syyksi vaitetyn Molarin kirjoituksia: Aro ja
Jantunen kertoivat massiivisista ongelmista jo ennen Molarin ensimmaistékaan kirjoitusta, joita ilmestyi tdmén
jalkeen harvakseltaan reaktioina julkisiin esiintymisiin. Jessikka Aro liittyi 4.7.2020 Pipsa-siskonsa (syytetyn
kirjallinen todiste 2) tulkintaan, ettd MV-lehden kirjoituksista on ollut hydtya hanelle.



